UNITE 1: DIiN FELSEFESININ MAHIYETI
S-1. Din felsefesi, neyin neticesidir?
C-1. Din felsefesi, din ile felsefe arasindaki iliskinin bir neticesidir.
S-2. Felsefe kelimesinin tanimini yapiniz?
C-2. Felsefe, Grekge Philosophia kelimesinden Arapga’ya, oradan da Tiirk¢ce’ye ge¢cmis bilesik bir kelimedir. Philos
veya philia=sevgi, sophia=bilgi, hikmet, bilgelik manalarina gelir. Buna gore, philosophia “bilgi, hikmet ve bilgelik
sevgisi” demektir.
S-3. felsefi diistincenin 6zellikleri nelerdir?
C-3. 1. Felsefi distince rasyoneldir. (akil temelli) 2. Felsefi diistince objektif bir distincedir. 3. Felsefi dustince
simullidir. 4. Felsefi dlistince tutarli bir distincedir.
S-4. Felsefenin tanimini yapiniz?
C-4.Felsefe, insanin ilmi gerceklere dayanarak temel inanglari dogrultusunda kendisi, baskalari, varhklar ve
alemlerle ilgili her gesit problemleri, sistemli ve tutarl bir sekilde birlik ve batlnlik iginde ele alip ¢6ziimlemeye
calisma isi ve ¢abasidir. Baska bir tanima gore ise felsefe, derinligine diislinerek bitlincl ve sistemli bir goriise
ulagsma etkinligi olup ulagilan gorislerin yerli yerince kullanilarak felsefecinin kendi yasayisina yansimasidir.
S-5. Dini tanimlayiniz?
C-5. “Din, ferdi ve ictimai yani bulunan, fikir ve tatbikat acisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi
sunan, onlari belli bir diinya gorusi etrafinda toplayan bir kurumdur. O, bir deger koyma, deger bicme ve yasama
tarzidir... Mteal ve kutsal bir Yaraticiya isteyerek baglanma, teslim olma, O’nun iradesine tabi olmadir... S-6.
islam filozoflarindan hangileri felsefe ile din iliskisinin mesru oldugu gérisindedir?
C-6. Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd felsefe ile din iliskisinin mesru oldugu gérisiindedir.
S-7. Felsefe ile din tabiatlari itibariyla kardes, cevherleri ve 6zleri itibariyla iki dosttur. Hakikatin iki ayri sekilde
aciklanmasi olan felsefe ile din arasinda hicbir uyusmazlik bulunmaz. S6zi kime aittir? C-7. ibn Riisd.
S-8. Felsefe ve din (akil-vahiy) arasindaki iliskiyi aciklayiniz?
C-8. Konulari, gayeleri, kullandiklari bir¢cok kavram, varliga ¢6zim getirme tavirlari, insan i¢in beseri tecriibe
oluslari gibi hususlar dikkate alindiginda oldukga yakin bir iliskiye sahip olduklari gortilmektedir. Hem felsefe hem
de dinin insana mutlulugu saglama yollari aramalari, hakikatleri agiga ¢ikarma, Tanri, alem ve insan gibi bir takim
temel problemleri kendilerine arastirma alani olarak segmeleri bakimindan iliskileri oldugu agiktir.
S-9.Din felsefesi yapmak ne demektir?
C-9. Din felsefesi yapmak, dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, objektif, simulli ve tutarli bir tarzda
diisinmek ve konusmaktir.
S-10. Din felsefesi yapma faaliyeti, ister dindar olsun, isterse dinsiz olsun herkesin gerceklestirebilecegi bir
distinme faaliyetidir nigin?
C-10. Din felsefesi, din tzerine distinme olmakla birlikte, dini degil, felsefi nitelikte bir dlisinmedir.
S-11. Din felsefesinde hangi akimlar yer almaktadir?
C-11. felsefi teizm, reformist epistemoloji, Wittgensteincilik, kitasal din felsefesi veya postmodernizm ve sireg
felsefesi ana akimlari yer almaktadir.
S-12. Din Felsefesinin Ana Problemleri nelerdir?
C-12. 1. Metafizik Problemler: Tanri'nin varhgi, sifatlari, Tanri-alem iliskisi, yaratma, vahyin imkani, 6limden
sonra hayat baslica metafizik problemlerdendir. 2. Epistemolojik Problemler: Bir bilgi kaynagi olarak vahyin
imkani meselesi. 3. Din-Bilim, Din-Ahlak, Din-Sanat vb. iliskilerinden Dogan Problemler: insanin beseri
tecriibelerinden olan bilim, sanat ve ahlak ile din arasindaki miinasebet ve bu miinasebetten kaynaklanan
problemler. 4. Dinler Arasi iliskilerden Dogan Problemler: Dinlerin farkl hakikat iddialari celismekte mi, yoksa
ayni menzile mi ulasmaktadir? Dinlerden sadece birisi dogru ise bunun inandigimiz din oldugunu nasil bilebiliriz?
Bir insanin inandigi dinden baska bir dinin inancglarini benimsemesi mimkin midir? Dini cogulculuk icin felsefi
bir cergeve kurulabilir mi? Bu gibi sorular, son yillarda gesitli felsefe gevrelerinde ciddi olarak tartisilan sorulardir.
S-13. Din Felsefesi ve Din Bilimlerini karsilastiriniz?
C-13. Din felsefesi, dini inceleme ve arastirma konusu edinen dinler tarihi, din sosyolojisi, din psikolojisi gibi din
bilimleri ve kelamdan farklidir. Dinf ilimler, din konusuna disardan bakar ve kendilerine has metotlarla dini ele
alirlar. Dinler tarihi, din olayini tasvir eder, onu aciklamaya ve bir takim genel hiikiimlere varmaya calisir.



S-14. Din felsefesi ile Sistematik Kelam arasindaki iliskiyi aciklayiniz?

C-14. Konu bakimindan din felsefesinin belki de en yakin oldugu alan kelamdir. Hem kelam hem de din
felsefesinin problemlerinin Tanri merkezli olmasi onlari ortak bir zeminde bulusturur. Aralarindaki esas fark ise
dine yaklasimlarinda izledikleri yontemde ortaya ¢ikar. Kelamci (mitekellim), bir dinf gelenege bagh oldugu icin o
dinin inanglarina iceriden bakar. Felsefeci ise din ile disaridan mesgul olur. Dine felsefi agidan yaklasan din
felsefecisi, hicbir seyi inceleme ve arastirma konusu disinda tutmaz; bir dinin inang esaslarina bagh kalarak onlari
dogrulamak gibi 6ncelikli bir gayesi olmaz.

S-14. Din felsefesi deyimini ilk kullanan ve onu bir felsefi disiplin haline getirmeye calisan kisi kimdir?

C-14. Alman filozof Hegel’dir.

S-15. Din Felsefesinin Tarihgesi hakkinda bilgi veriniz?

C-15. Din felsefesinin tarihi, felsefe tarihinin baglangicina kadar gider. Bati’da Aquinas’la birlikte énemli bir ivme
kazanan din felsefesi, Descartes, Leibniz, Spinoza ile devam ettirilmistir. Ancak din felsefesinin ayri bir felsefe
bransi veya disiplin haline gelmesi, bliylk 6lgciide Hume, Kant, Schleiermacher gibi filozoflarin dini elestirel ve
sistematik bir yontemle incelemeye basladiklari 18. ylzyildir. Tlrkiye’de ise din felsefesi deyiminden soz edilmesi,
Il. Mesrutiyet donemiyle baslar. Mevcut bilgilere gore, Memduh Siileyman, Felsefe Mecmua’sinda 1326 da
yayinladigi bir makalesinde (Felsefe-i Edyan) dinlerin felsefesinden bahsetmistir. 1926 yilinda yeni diizenleme ve
degisiklik yapilirken Dariy’l-FiinGin’un UlGm-1 Ser’iyye Subesi, ilahiyat Fakiiltesi’ne déniistiiriilerek programa “Din
Felsefesi” adiyla bir ders koyulmustur. Bu dersi 1933 yilina kadar Mustafa Sekip Tung okutmustur. Darl’|-FlinGn
ilahiyat Fakdiltesi’'nin 1933’de kapatilmasindan 1976-77 6gretim yilina kadar gecen siirede Din Felsefesi
Universitelerde okutulmamis, bu alanda Tung’un eserinden baska bir eser de yayinlanmamistir.
DEGERLENDIRME SORULARI

1. Asagidakilerden hangisinde, felsefenin etimolojik anlami dogru olarak verilmistir?

a) Bilgelik sevgisi ve hikmet arayisi. d) Bilgiyi sevmek
b) Bilim sevgisi e) Felsefe sevgisi
c) Din sevgisi CEVAP:A

2. Asagidakilerden hangisi, felsefenin olusumundaki temel etkenlerden biridir?
a) Merak d) ilgi

b) Sevgi e) Onem

c) Hayret CEVAP:C

6. Asagidakilerden hangisinde din felsefesi dogru olarak tanimlanmistir?

a) Dinin temel iddialarini rasyonel, simulld, tutarh ve objektif bir tarzda savunmaktir.

b) Din hakkinda yorum yapmaktir.

c) Dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, simulli, tutarsiz ve objektif bir tarzda diisinmek ve konusmaktir. d)
Dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, siimullii, tutarli ve objektif bir tarzda diisiinmek ve konusmaktir. e)
Dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, simulli, tutarh ve subjektif bir tarzda diisinmek ve konusmaktir

7. Asagidakilerden hangisi, iyi bir din tanimi igerisinde yer almaz?

a) Ferdi yon d) Fikri yon
b) Cevresel faktorler e) Uygulama yoni
c) Sosyal yon CEVAP : B

8. Din felsefesinin konusu nedir ?  Cevap : Din
9. Asagidakilerden hangisi, din felsefesinin kullandigl yontemlerden biri degildir?

a) Rasyonellik d) Tutarhlik

b) Objektiflik e) Deskriptiflik

c) Normatiflik CEVAP : E

10. Asagidakilerden hangisi din felsefesinin gayelerinden biri degildir?

a) Din-bilim iliskisini temellendirmek d) Tanri- alem iliskisini temellendirmek
b) Tanri-insan iliskisini temellendirmek e) insan- alem iliskisini temellendirmek.
c¢) Din-psikoloji iliskisini temellendirmek CEVAP : C



UNITE 2:TANRI TASAVVURLARI
S-1. Bir dini diger dinlerden ayiran en temel belirleyici 6zellik nedir?
C-1. Tanri tasavvuru.
S-2. Felsefe ve ilahiyat eserlerinde yer alan belli basli Tanri diisiincesi veya tasavvurlari nelerdir?
C-2. a. Ezeli olan ve sadece kendi 6ziinii bilen varlik: Buna verilebilecek en iyi 6rnek Aristoteles’in Tanri
tasavvurudur. Alemde olup biteni bilmez, sadece kendi 6ziini bilir. b. Ezeli, suurlu ve alemi bilen varlik: Klasik
teizmin Tanri anlayigi boyledir. c. Ezeli, suurlu, alemi bilen ve onu ihtiva eden varlik: Klasik panteizm esas
itibariyla béyle bir Tanri anlayisina sahiptir. d. Ezeli varlik: Platinus’un sudur nazariyesinde ortaya koydugu
Tanri anlayisi boyledir. e. Ezeli, suurlu, bilen, zamanla ilgili bulunan, fakat alemi ihtiva etmeyen varlik:
Socinus ve Lequier gibi dustndrler tarafindan savunulan bu anlayisa “zamanci (temporalist) teizm” adi da
verilmektedir. f. Ezeli, suurlu, bilen, zamanla ilgili bulunan, kismen alemi ihtiva eden varlk: bu goriise “sinirli
panteizm” de denilmektedir. g. Tam anlamiyla zamanin iginde olan ve tedricen ortaya ¢ikan (emergent)
varlik: Tanri, alemden 6nce ve alemin disinda olan bir yaratici degil, alemin olusum siireci icindedir. h. Ezeli,
suurlu, alemi bilen ve ihata eden, degisebilen varlik: Panenteizmin Tanri anlayisi boyledir.
S-3. GUnlUm{zde teizm kavrami en genel manasi ile ne anlama gelir. Hangi dinler tarafindan temsil edilir?
C-3. Yunanca Tanrt anlamindaki theos teriminden gelen teizm(theisme), Turkceye tanriclik seklinde
cevrilmektedir. Tanri tarafindan, vahiy ve peygamber vasitasi ile insanliga génderilen dinlere mensup olanlarin
Tanri ve din anlayislarini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Teizm, genel manada Yahudilik, Hristiyanlik ve
islam’in Tanri anlayislarini igerir.
S-4. Genel anlamda deizm’in tanimi ve dayandig iki temel anlayis nedir?
C-4. Latince deus(Tanr1) kelimesinden gelen deizm, Turkce’ye bazen yaradancilik, bazen de ilah¢ilik seklinde
tercime edilmektedir. Deizm, alemin yaraticisi olan, fakat bir kez yarattiktan sonra bir daha aleme miidahale
etmeyen bir Tanri’nin var olduguna inanmaktir. Deizm, iki temel anlayisa dayanir: a) Aleme miidahale etmeyen
bir Tanri b) Akla ve bilime gosterilen bliyik given.
S-5.islam diinyasinda deizm cercevesinde degerlendirilebilecek gérisleri bulunan misliiman disiiniir kimdir?
C-5. Ebu Bekr Zekeriya er-Razi.
S-6. Bati’da aleme midahale etmeyen uluhiyet anlayisine zaman ortaya ¢itkmaya baslamis, bu akim hangi
ylzyillarda en glicli donemini yasamistir?
C-6. Ronesans ile ortaya ¢cikmaya baslamis, bu akim XVII. ve XVIII. yizyillarda en gicli donemini yasamistir.
S-7. Deizm ve teizm arasindaki temel fark nedir?
C-7. Tanr’nin alemi yarattiktan sonra ona midahale edip etmedigi ve vahyin kabul edilip edilmemesi
hususunda ortaya cikar. ikisinin yaratma fikri birbirine yakin olmakla birlikte, teizm yaratmanin siirekliligine
inanirken, deizm yaratmayi olmus-bitmis bir fiil olarak gorir. Akli, din ve 6zellikle de Tanri’yi bilme konusunda
mihenk tasi kabul eden deizm, Tanri’nin varlig1 ve inayetini, mikafaat ve cezasinin bulundugu bir ahiret
hayatini kabul etmekle birlikte vahyi gereksiz goriir. Vahiy yerine insan aklinin yeterli oldugunu savunarak
insani merkeze yerlestiren deizm gore; 6énemli olan insanin mutlulugudur. Tanri da varliktaki ezeli ve degismez
yasalara uymak durumundadir.
S-8.Batida deizm cercevesinde degerlendirilebilecek gorusleri bulunan dislintrler kimlerdir?
C-8. ilkcag filozoflarindan Aristoteles, Yenicag filozoflarindan Voltaire ve Rousseau.
S-9. Deizmin elestirilecek yonleri nelerdir?
C-9. a. Deizmin akilciligi oldukga kati bir akilciliktir. b. Dinin esrarengiz yoniini tenkit ederken ifrata kagan
bircok deist, vahyi inkara kadar varmistir. c. Deizmin dini, akli bir cerceveye oturtarak, vahiy de dahil olmak
Uzere din icin 6nemli bircok konuyu bir tarafa atmasi, ateistlerin oldukga isine yaramistir. d. Dini hayatin
mahiyet ve fonksiyonuna ters diisen bazi anlayislara yer vermis olmasi ise deizmin en zayif yanini
olusturmaktadir.e. Deizm, cesitli kelamT problemler de ortaya ¢ikarmaktadir. deizm, Tanri hakkinda konusmayi
en aza indirgediginden, deistin, Tanri’'nin ilmi, kudreti, iradesi, adaleti, merhameti vs. hakkinda soyleyecek s6zi



yok gibidir. Bitln bunlar dikkate alindiginda deizmin din degil, vahiy kaynakl dinlerin sinirlandiriimis bir
yorumu oldugu séylenebilir.

S-10. Genel anlamda panteizm’in tanimi ve Panteist terimi ilk kez kim kullanmistir?

C-10. Yunanca pan(tiim, hersey) ve theos(Tanri) terimlerinden olusan panteizm, timtanricilik, evrentanricilik
veya kamutanricilik olarak Turkgelestiriimeye ¢alisiimaktadir.

Tanri ile diger varliklar arasindaki ontolojik ayrimi kabul etmeyen, dolayisiyla Tanri ve alemi, bir ve ayni goren
anlayisa dayanmaktadir. Panteist terimi ilk kez 1705’de irlanda asilli ingiliz diisiiniir John Toland tarafindan
kullanilmistir.

S-11. Panteizm, deizm ve teizme karsilastiriniz?

C-11. Panteizmin, Tanri’nin diinya ve insanla mekanik ve dissal bir iliski icinde oldugunu 6ne siiren deizme
donlisme egilimi gosterdigine inandigi teizme karsi, felsefi ve dini bir tepki olarak gelistigini ileri stirenler vardir.
Panteizmi teizmden ayiran en 6nemli fark, panteizmde Tanri’nin kisi ve zat olma 6zelliginin, dolayisiyla irade
sahibi olma ve iradesiyle karar verme gibi 6zelliklerinin bulunmayisidir. Panteizmin deizmden ayrildig1 temel
fark ise panteizmin Tanri ve tabiat ikiligini ortadan kaldirmasi, Tanri’nin askin oldugunu kabul etmeyerek, O'nu
tabiata ickin bir varlik olarak gérmesi, yahut en azindan askinlik ve igkinlik bitinlGgini kabul etmesidir.
Panteist Tanri’nin alem ve igindekilerin var olmasindaki roli, ilim ve irade sahibi bir Tanri’nin yaratmasi
seklinde degil, Tanrisal varligin zorunlu bir suduru, tasmasi veya agilimi bigimindedir.

S-12. Bitlin bu panteist anlayislar genel olarak kaga ayrilir?

C-12.ikiye ayrilir: @)Tanri’dan baglayarak her seye ve ciizi varliklara kadar gider: Tanri’nin sinirsiz ve ebedt bir
gercgek olarak dini ve felsefi bir inang haline geldigi, sinirli ve fani olan diinyanin ise Tanri’da son buldugu,
Spinoza’nin panteizmi bu tlr bir panteizmdir. b. Her seyden baslayarak Tanri’ya gidenlere gore ise, sadece
alem hakikattir; Basta D’Holbache, Diderot, Sol Hegelciler tarafindan savunulan bu anlayisa, tabiat¢l panteizm
ve maddeci panteizm denilmektedir.

S-13. Yaratan ve yaratilan ayrimi ortadan kalktigi gibi, Tanri’nin irade ve hirriyetinden de bahsetmek mimkin
degildir. Varligi zorunlu olan Tanri’nin fiilleri de zorunludur ve bu fiillerde her hangi bir gayeden s6z edilemez.
Esasen boyle bir gayelilik, karsiligi bulunmayan insan arzusundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla iyi ve
kotinln de gergek anlamda bir karsiligl yoktur. Her sey gibi iyilik ve kétillik de ontolojik agidan birbirine
esittir. Panteist anlayista olan disindr kimdir?

C-13. Spinoza.

S-14. Spinoza’nin panteizmine yoneltilen elestiriler nelerdir?

C-14. a. Panteizm, askinlik fikrini reddettigi icin, ateizme yardimci olmakla, hatta “ateizmin kibarcasi” olmakla
elestirilmistir. b. Panteizm, Tanri’nin her seyde oldugunu iddia ederek, varlik mertebeleri arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmakla, mesela, tas ile insani bir tutmakla da elestirilmistir. c. Diger bir elestiri, panteizmin sonlu
ile sonsuz arasindaki baglantiyi iyice kurarak birlige ulasmada basarili olamadigi seklindedir. d. Bir baska
elestiri, panteizmde askin uluhiyet anlayisi olmadigi icin yaratma fikri bulunmadigi hakkindadir.

e. Elestirilerden biri de panteizmin dinf tecriibenin anlasilmasini oldukc¢a glic duruma soktugu yoniindedir.

f. Son olarak; panteizm koétilik problemini daha karmasik hale getirmekle de elestirilmistir.

S-15.Bati’da ve Dogu’da birgok kimse, dzellikle hangi anlayis icin, panteist sGfilik tabirini kullanmaktadir?
C-15. ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicid anlayisi icin.

S-16. Genel anlamda panenteizm’in tanimi ve panenteizm terimini ilk kez kim kullanmistir?

C-16. Turkge’ye timtanridacilik olarak terciime edilen panenteizm terimini, ilk olarak Alman filozof Karl
Christian Friedrich Krause(1781-1832) kullanmistir. panenteizm, genellikle slire¢(proses) felsefesinden yola
cikanlarin uluhiyet anlayisini ifade etmektedir. Bu diistinlirler, panenteizm terimi ile panteizm terimi birbirine
karistirildigi icin, zaman zaman panenteizme karsilik, cift-kutuplu teizm ya da dialektik teizm gibi terimler
kullanmaktadirlar.



S-17. Panenteizm’in diger dinlerle iliskisini aciklayiniz?
C-17. Tanri’nin aleme bir yoniyle ickin, diger yoniyle de askin oldugunu kabul eden panenteizm, alemi
bltlnuyle Tanri’nin disinda tutan deizm ile Tanri’y1 alemin icinde géren panteizmin tek yanhligindan tamamen
uzaklasir. Alemi Tanri’da gérmesi bakimindan panteizme yaklasirken, Tanri’yl alemi asan zati nitelikleri olan bir
varlik kabul etmesi bakimindan da teizme yaklasir. Panenteizm Tanri’y1 mutlak ve degismez degil, somut ve
diger varliklarla gorece iliski icinde olan bir varlik olarak goriir. panenteizmin ¢ift kutuplu Tanrisi; hem soyut-
hem somut, hem sonlu-hem sonsuz, hem mutlak-hem izafi, hem basit-hem mirekkep, hem sebep-hem sonug,
hem degisen-hem degismeyen, hem zamanin icinde-hem disindadir.
S-18. Hartshorne hangi islam diisiiniiriiniin islam’in panenteist yorumunu yaptig1 gériisiindedir?
C-18. Muhammed ikbal(1873-1938).

DEGERLENDIRME SORULARI
1. Tanrinin mutlak yaratici oldugunu ve evrendeki her seyle ilgilendigini sdyleyen akim asagidakilerden
hangisidir?
a) Teizm c) Pan-enteizm e) Deizm
b) Panteizm d) Agnostisizm CEVAP:A
2. Tanrilarin ¢ogullugunu kabul etmekle birlikte, bir tanrinin diger tanrilara bir sekilde tstiin geldigini belirten
akim hangisidir?

a) Teizm c) Henoteizm e) Hicbiri

b) Panteizm d) Deizm CEVAP:C

3. Tanrinin evrenle bir ve ayni sey oldugunu soyleyen akim hangisidir?

a) Deizm c) Teizm e) Pan-enteizm
b) Panteizm d) Henoteizm CEVAP:B

4. Tanrinin evreni yarattiktan sonra ona belli kurallar koyup, artik onunla ilgilenmedigini ifade eden akim
hangisidir?

a) Panteizm c) Henoteizm e) Teizm
b) Pan-enteizm d) Deizm CEVAP:D
5. Felsefe tarihinde panteizmi sistematize eden duslntr kimdir?

a) Kant c) Gazali e) ibn Sina
b) Platon d) Spinoza CEVAP:D

6. Hakk’in zatina mutlak bilinmez diyerek O’nu her tiirli sifattan tecrit eden ve UlUhiyet mertebesinde Hakk’in
zatini isitme, bilme, gérme, irade vb. sifatlarla muttasif bilen akim hangisidir?

a) Deizm c) Vahdet-i viicut e) Pan-enteizm

b) Panteizm d) Vahdet-i suhud CEVAP:C

7. Din telakkileri icinde 6nem kazanan ve kokleri 12. ylizyil Hint distnird Ramanuja’da bulunan, 20. yizyilda
ise daha ziyade sureg filozoflari tarafindan temsil edilen Tanri tasavvuru hangisidir?

a) Deizm c) Henoteizm e) Pan-enteizm
b) Teizm d) Panteizm CEVAP:E

8. Asagidakilerden hangisi bilinen bir Tanri tasavvuru degildir?

a) Materyalizm c) Teizm e) Henoteizm
b) Panteizm d) Deizm CEVAP:A

9. Tanrinin hem degisen hem de degismeyen bir varlik oldugunu séyleyen akim hangisidir?

a) Deizm c) Panteizm e) Teizm

b) Pan-enteizm d) Henoteizm CEVAP:B

10. Cift kutuplu ulGhiyet anlayisini (Panenteizmi )ilk defa savunan filozof kimdir?

a) Spinoza c) ibn Sina e) Whitehead
b) Hartshorne d) Kant CEVAP:E



UNITE 3: TANRININ VARLIGI HAKKINDA DELILLER
S-1. insanin Tanri’nin varhigi ile ilgili bir takim deliller ileri siirme, ispat sekilleri gelistirme faaliyetlerinin
sebepleri nelerdir?
C-1. a. Dinlerin kutsal metinlerinde yer alan ifadeler. b. Dini fikir ve kanaatlerin taklit derecesinden cikarak,
tahkik derecesine dogru yol almasi. c. insanin inan¢ konusunda zaman zaman bir takim siiphelere diismesi ya
da siiphe icinde olanlarin itirazlariyla karsi karsiya kalmasi. d. insanin dini disiince ve bilgilerinin, diger
alanlarda elde edilen distince ve bilgilerle temasi. e. Belli bir felsefi sistemin Tanri’nin varligi ve dolayisiyla
delilleri problemini tartismayi gerekli kilmasi.
S-2. Fideistlerin Tanri’nin varhgi hakkindaki gorusleri nasildir?
C-2. Tanr’nin varhgi hakkinda delil ortaya koymak bir yana, O’nun varligindan bahsetmenin bile imana zarar
verecegini ileri sirmuslerdir.
S-3.Farkh dini ve felsefi gelenekler dikkate alindiginda en yaygin Tanri anlayisi hangisidir?
C-3. Teizm Tanri anlayisi oldugu soylenebilir. Din felsefesi literatiiriinde teizmin Tanri anlayisi olarak
adlandirilan Tanri anlayisi, Yahudilik, Hristiyanlik ve islam dinlerinden en fazla islam ile értiismektedir.
S-4. Teistik deliller olarak adlandirilan Tanri’nin varligi hakkindaki deliller nasil ayrilmaktadir?
C-4. timdengelimli (dediktif) ve timevarimli (endiktif) olarak ayrilabildigi gibi, a priori(6nsel) ve a
posteriori(sonsal) olarak da ayrilmaktadirlar. Deliller, bir veya birden fazla dncll(6nerme)den sonuca giden akil
yuritmelerdir. Dogru kabul edilen dnciillerden, gecerli mantik kurallarina uygun olarak olusturulan deliller,
dogru sonug verir. Timdengelimli deliller, dncillerin sonucu mantiken zorunlu kildigi delillerdir.
S-5. Ontolojik delilin dayandigi temel ilke nedir. Onu bir delil formunda felsefeye kazandiran kimdir?
C-5. En genel anlamda, Tanri’nin tarifinden hareketle, O’nun var oldugu fikrine ulasmak ve boylece bir Tanri
ispatlamasi viicuda getirmektir. Miikemmel Varlik ve Zorunlu Varlik gibi kavramlari ¢ikis noktasi olarak alan bu
delil, hareket noktasi itibariyle a priori ve biitlin sekilleriyle timdengelimli bir delildir. Hristiyan ilahiyatgi St.
Anselm(1033-1109)dir.
S-6. Anselm’in ontolojik delilin birinci sekli olarak kabul edilen ve var olmaya vurgu yapan bu seklini, dncil ve
sonug 6nermeleri nelerdir?
C-6. 1)Tanri kendisinden daha mikemmeli disiinilemeyen bir varlktir. n)Hem zihinde, hem de zihin disinda var
olmak, mikemmel olmanin zorunlu bir vasfidir. )0 halde, Tanri zorunlu olarak vardir.
S-7. Anselm’in delilinin zorunlu varhga vurgu yapan ikinci sekli nasildir?
C-7.1)Eger Tanri varsa, onun varligi zorunludur. n)Eger Tanri var degilse, onun varligi imkansizdir.
)0 halde Tanri’nin varligi ya zorunludur ya da imkansizdir. iv)Tanri’nin varhigr mimkindir (imkansiz degildir)
v)O halde Tanri’nin varligi zorunludur.
S-8.0Ontolojik delil Yenicag baslarinda kim tarafindan yeniden, daha etkili bir bicimde giindeme getirilmistir?
C-8. Rene Descartes (1596-1650).
S-9. Ontolojik delile yoneltilen elestiriler sonraki donemlerde kime yapilmistir?
C-9. Ozellikle Descartes’in formiile ettigi bicimine yapilmistir. Bunlardan ilk akla gelen immanuel Kant(1724-
1804)tir. Kant tarafindan Descartes’in ontolojik deliline yoneltilen elestiri esasta “Tanri vardir” 6nermesindeki
“varhk” teriminin gercek bir yiklem oldugu fikrine karsidir.
S-10. Kozmolojik delili agiklayiniz?
C-10. kozmostan yani alemden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispat etmeyi hedefleyen bir delildir. Bu sebeple
alem delili olarak da adlandirilan kozmolojik delil, felsefe ve ilahiyatin alemin varolusu ve isleyisi ile ilgili orada
bulduklari bir takim ilkelerden hareketle, onun disinda askin bir temele ve kaynaga ulasmak cabasinin ifadesi
olarak goriinmektedir. felsefe ve ilahiyatin en eski, en kokli ve sik kullandigi bir delildir. Kelamcilar daha ziyade
hudus delilini tercih ederken, filozoflar imkan delilini tercih etmislerdir. Kozmolojik delilin ilk 6rneklerine
Antikcag filozoflarindan Platon ve Aristoteleste rastlamak mimkunddar.



S-11. . Kozmolojik delil kaca ayrilir aciklayiniz?

C-11. ikiye ayrilir: a.Hudus Delili alemin sonradan var oldugu (hadis), dolayisiyla da bir sebebe (muhdis)
muhtag oldugu bigciminde iki 6nermeye dayanir. Gazali’ye gore, her hadisin hudus bulmasi igin bir sebebe
ihtiyag oldugu akil icin acik ve segik olan bir hitkiimdiir. b.imkan Delili imkan delilinin hareket noktasi, alemin
hudusu degil, imkani/mimkiinligi, yani varligi da yoklugu da diisiiniilebilen bir varlik olmasidir. illiyet ve
teselsullin batil oldugu gibi iki temel ilkeye dayanan kozmolojik delil, temel 6nermeleri itibariyle soyle ortaya
konabilir: 1) Alemde varlklari mimkiin olan birgok sey gormekteyiz. nn) Bitiin bunlar ya kendi kendisinin
sebebidir, ya da baska bir sebebe dayanmaktadir. i11) Sayet onlar kendi kendilerinin sebebi olsaydi, kendileri
yine kendilerinden énce var olacaklardi ki, bu sagmadir. v) Oyle ise varligi miimkiin olan seyler, var olmak icin
baska bir sebebe muhtagtir. v)Mimkin seye sebep olan varlik, ya bizatihi mimkinddr, yahut zorunlu bir
varliktir. vi) Sayet sebep olan varlik miimkiin olsa, onun da baska bir sebebe ihtiyaci olur ki bu sonsuza kadar
gidecegi icin (teselsiil) miimkiin degildir vi) Oyle ise varlik veren sebebin zorunlu bir varlik olmasi gerekir.
S-12. . Kozmolojik delile yoneltilen elestiriler nelerdir?

C-12. islam diinyasinda kozmolojik delile yoneltilen elestirenlerin en etkilisi, ibn Riisd(1126-1198)ten gelmistir.
Ona gore, Allah’in varligl, ahiret hayati gibi konularda aklin hi¢cbir 5nemi olmadigini ileri sirmek, Kur’an’a
muhalefet etmek olur. Bununla birlikte, iman etmek igin akli delil sart degildir. Bati’da kozmolojik delile
yoneltilen elestiriler arasinda en etkilisi Kant’in elestirisi olmustur. Delili elestirirken Leibniz’in gérislerini esas
alan Kant’in bu elestirilerini iki noktada toplamak mimkiindir: Birincisi; Kant’a gére, kozmolojik delil nihat
olarak ontolojik delile dayanmaktadir. Yani tecriibeden hareket eder, ama bu tecriibeyi zorunlu varhgin
ispatinda bir basamak kabul eder. ikinci olarak; kozmolojik delil, hem sebep kavramini, hem de sebeplilik
ilkesini gegerli oldugu alanin disina tasiyarak yerinde kullanmamaktadir.

S-13. Teleolojik delili agiklayiniz. Diger delillerle karsilastirildiginda en bulyiik 6zelligi nedir?

C-13. Alemden hareketle Tanri’nin varligini ispatlamaya galisan Teleolojik delile, gaye ve nizam delili, diizen
delili, inayet delili, tasarim delili gibi adlar da verilmektedir. Bu delil de kozmolojik delil gibi kozmos(alem)dan
ise baslamakla birlikte, sadece onun var olmasina degil, diizen ve gayeliligine dayanir. Diger delillerle
karsilastirildiginda teleolojik delilin basit bir deney ve gozlemle dahi alemde tespit edilebilen nizam ve gaye
fikrine dayanmasi sebebiyle, siradan insana bile hitap eden bir 6zellige sahip oldugu séylenebilir. Teleolojik
delilin ilk izlerine ilkcag filozoflarinda rastlamak miimkiindiir. islam diinyasinda teleolojik delil, Kindi, Farabi,
ibn Sina ve Gazzali gibi distiniirler tarafindan savunulmustur. Delil (izerinde en fazla duran ibn Riisd’diir.
S-14. Teleolojik delili, belli basli basamaklari itibariyla hangi sekilde ortaya koymak mimkdindir?

C-14.1) Alemde mevcut olan her seyde bir diizen bulunmakta, yahut en azindan bir diizenin varligini gésteren
izlere rastlanmaktadir. 1) Varliklarda mevcut olan diizen, belli gayelere hizmet etmekte, alemde hayatin
devamini saglamaktadir. i) Varliklar, kendi kendilerine bir diizen ve gaye se¢gme imkanina sahip olmadiklarina
gore, dizen ve gaye kendi basina ortaya ¢cikmis olamaz. 1iv) O halde, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim,
kudret, irade ve inayet sahibi bir varligin mevcut olmasi gerekir ki O da Tanri’dir.

S-15. ibn Riisd, inayet delili ve ihtira delili olmak tizere iki delilden sz eder. Bunlari agiklayiniz?

C-15.a. inayet Delili: Alemde bulunan biitiin varliklar ve olaylar ve diger canllar bir diizen icinde
gerceklesmektedir. boyle bir diizen kendi basina ve tesadiifen gerceklesmis olamaz.

b. ihtira Delili: ibn Risd’e gére, Allah’t hakkiyla bilmek, seylerin asillarinin yani biitiin varliklardaki hakiki
ihtira’in bilinmesiyle mimkindr.

S-16. Teleolojik delili kimler nasil elestirmistir?

C-16. Ozellikle David Hume , Kant ve C. R. Darwin elestirmistir. Hume’un elestiriler sunlardir: a.Hume’a gére,
parcalar hakkinda sdylenen her sey, biitiin hakkinda da sdylenemez. b.Teleolojik delilin Tanri’ya bagladigi
evrenin dlizen ve gayesi ile insanin yaptigi seyler arasinda kurdugu iliski ve analoji yeterli bir dayanak ve
aciklama olamaz. c. Alemin dizenini bir nizam ve gayeye gore belirleyen ve kendisi tamamen kompleks bir
dizene sahip olan ilahi akil agiklanmaya muhtactir. d.Teleolojik delil, alemde bir diizenin ve gayenin



varligindan s6z ediyor, ancak alemde diizensizlikler, kotiltkler vardir. Bu kotilikler sonsuz ilim, gii¢ ve iyilik
sahibi, adil bir Tanri ile nasil bagdastirilabilir?

Kant agisindan, teleolojik delil kozmolojik delile, kozmolojik delil de son tahlilde ontolojik delile dayanmaktadir.
Kant’a gore, teleolojik delil higbir zaman tek basina Tanri’'nin varhigini ispatlayacak giice sahip degildir ve
bundan dolayi da dinin temelini olusturacak bir teoloji ilkesi icin yeterli olamaz.

S-17. Ahlak Delilini aciklayiniz?

C-17. Delilin felsefi olarak koki Platon’a kadar gotirilebilir. Ancak ahlak delili denilince akla ilk gelen sliphesiz
Kant’tir. O, ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerin Tanri’nin varhgini bir bilgi meselesi olarak ele aldiklari
icin daha isin basinda hata yaptiklari gériisiindedir. “inanca yer bulabilmek icin bilgiyi inkar ettigini” séyleyen
Kant’a gore, Tanri’nin varligini kabul etme, bir bilgi meselesi degil inang meselesidir. O, inanmayi Uge ayirir:
a.Spekulatif-dogmatik inang: Bu, bilgi kilifi giydirilmis inangtir. b.Pragmatik inan¢: Hastasinin hastaligini tam
teshis edememekle birlikte, ona belli bir tedavi uygulamasi gerektigine inanan doktorun inanci bdyle bir
inanctir. c.Ahlaki-pratik inang: Ahlak agisindan zorunlu olan, baska bir ifadeyle ahlak delilinin sagladigi inangtir.
S-18.Kant’in ahlak delilini ana basamaklariyla nasil siralayabiliriz?

C-18. 1)insan icin en biiyik iyilik ahlakhlikla mutlulugun birlesmesidir. n)Ahlaklilikla mutlulugun birlesmesi(en
yuksek iyinin gerceklesmesi)nin bu diinyada ¢cogu kez miimkiin olmasa da 6bir diinyada gerceklesecegine
inanilmalidir. m)Ahlakhlikla mutlulugun birlesmesinin 6limden sonraki hayatta gerceklesecegine inanmak,
bunu gergeklestirecek bir Tanri’nin varligina inanmayi gerektirir. iv)O halde, Tanri’nin var oldugu mantiksal bir
zorunluluk seklinde olmasa da ahlaki bir gereklilik olarak kabul edilmek zorundadir.

S-19.Kant’tan sonra A.E.Taylor, H.Rashdall ve H.J.Newman gibi distinlrler de ahlak deliliyle ilgili gorisler
ortaya koymuslardir. Bitlin bunlar da dikkate alinarak ahlak delilinin yalin versiyonu nasil ifade edilebilir?
C-19.1)Tanri yoksa objektif olarak baglayici ahlaki yikimlalikler olamaz. 1)Objektif olarak baglayici ahlaki
yukUmlalukler vardir. m)O halde, Tanri vardir.

S-20. Ahlak Deliline Yoneltilen Elestiriler nelerdir?

C-20. 1.Kant, inan¢ alanina bilgiyi sokmama konusunda tutarli ve basarili olamamistir. 2.Kant’in en ylksek
iyinin gerceklesmesi arzusu ve ihtiyacindan Tanri’nin varligina gegmek istemesi, yani arzu ve ihtiyactan arzu ve
ihtiyacin objesinin gercekligine gecme cabasi elestiri konusu olmustur. 3.Bazilari da asiri bir yorumla, Kant’in
ahlak delilinde bir postulat olarak ortaya koydugu Tanri’nin varliginin, bir varsayimdan ibaret oldugunu 6ne
sirmuslerdir. 4.Kant’in ahlaklilik ile mutluluk ayriminda oldukca kati davranmis olmasi da elestiri konusu
olmustur.

S-21. Dini tecrlbe delilini agiklayiniz?

C-21. inanan bir varlik olarak insandan yola ¢ikan dini tecriibe delili, belli bir inan¢ derecesinden daha (st
seviyedeki inang derecesine gittiginden, Tanri’dan yine Tanri’ya giden bir delil olarak da tarif edilmektedir.
dinf tecrtibe; askin varligin delil, alamet, isaret ve tezahirlerini sezgisel (hadsi) olarak algilama, vasitasiz
kavrama, kutsal ve ilahi olan ile icten (batini) ve duygusal bir bicimde iliski kurma seklinde tarif edilebilir.
inanan kimse icin bir delil oldugu ilk olarak F.E.D.Schleiermacher (1768-1834) tarafindan ileri strtlmustir. Dini
tecriibenin islam disiince tarihindeki en dnemli temsilcilerinden biri Gazali’dir. Ona gore, inang hayatinda
taklid, ilim ve zevk olmak tizere belli basl ti¢ safha vardir.

S-22. Dini tecrlbenin ortak noktalari nelerdir?

C-22. a.Dinf tecriibe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir tecriibedir. b.Dini tecriibe tahlili mimkin
olmayan bir biitlindir. c.Dinf tecriibede bir ‘bulusma’ s6z konusudur. Bu hal, ittihat, vus(l, kurb, huldl gibi
kelimelerle anlatiimaya calisilmistir. d.Dini tecriibe baska bir kimseye aktarilamaz; tam olarak anlatilamaz.
e.Dini tecriibe ‘kisiye 6zel'dir.

S-23. Dini Tecriibeye Yoneltilen Elestiriler nelerdir?

C-23. a.Dini tecrlbe, dinden dine, kiiltirden kiltire degisiklik arz ettigi icin, ona dayanarak Tanri’nin varligini
ispat etmek gibi dnemli bir problem ele alinamaz. b.Dini tecriibe tamamiyla 6zel bir tecriibe oldugundan onun
hakkinda ilmi agidan objektif bir degerlendirme yapilamaz ve ona dayanan delil de saglam olmaz. c.Dini



tecriibenin gercekligini savunanlar, bu tecribeyi gecirdigini séyleyenin diirlst olmasini teminat olarak kabul
etmektedirler. d.Dinf tecriibenin karakter izerindeki olumlu etkilerini bir ¢cok insan kabul etmis olsa da bir
seyin ise yaramasi ile dogru olmasi arasinda zorunlu bir iliski yoktur. e.Dini tecriibenin manevi hazzini
duyanlarin onu siddetli ve sirekli arzulamalari, bu tecriibenin lehinde bir durum olarak goérilmektedir. f.Dini
tecrlibenin kavradigi gercekligin(Tanri), askin ve bir ¢ok nitelikleri bulunan teistik anlamda bir Tanri
olamayacagi da ileri sirtlmustir. yoneltilen elestiriler, Tanri’nin varligi hakkinda genel gecer bir delil olup
olamayacagi ve diger delillerde bulunan anlamlihigl ne kadar verebildigi (izerinde yogunlasmaktadir.
DEGERLENDIRME SORULARI
1. Tanri kavraminin tahlilinden hareketle Tanriyi ispatlamaya calisan delil hangisidir?

a) Kozmolojik delil c) Teleolojik delil e) Hudus delili
b) Ontolojik delil d) Ahlak delili CEVAP:B

2. Nedensellik arastirmasi yaparak Tanrinin varhgini ispat eden delil hangisidir?

a) Kozmolojik delil c) Ahlak delili e) Hicbiri

b) Dini tecribe delili d) Ontolojik delil CEVAP:A

3. Hudus ve imkan delili asagidaki delillerin hangisine girer?

a) Teleolojik delil c) Ahlak delili e) Hepsi

b) Ontolojik delil d) Kozmolojik delil CEVAP:D

4. Evrende var olan her seyin insan igin yaratildigini soyleyen yaklasim hangisidir?

a) Hudus c) Gaye e) inayet

b) imkan d) Dinf tecriibe CEVAP:E

5. inayet ve ihtira delili hangi delil grubu icerisine girer?

a) Kozmolojik delil c) Teleolojik delil e) Dinf tecrtibe delili
b) Ahlak delili d) Ontolojik delil CEVAP:C

6. Teleolojik delilin diger bir adi asagidakilerden hangisidir?

a) Ontoloji c) Ahlak e) Hicbiri

b) Nizam ve gaye d) Dini tecribe CEVAP:B

7. Ahlak delilini asagidaki filozoflardan hangisi glindeme getirmistir?

a) Descartes c) Spinoza e) Kant

b) Leibniz d) Platon CEVAP:E

8. Ontolojik delili felsefe tarihinde ilk defa sistemli bir sekilde ifade eden disliniir asagidakilerden hangisidir?
a) Anselm c) Leibniz e) Kant

b) Descartes d) Spinoza CEVAP:A

9. Asagidakilerden hangisi dini tecriibe delilinin 6zelliklerinden birisidir?

a) Dinf tecriibe dogrudan yasanan vasitasiz bir haldir. O, ani olarak ortaya ¢ikar ve uzun siire devam etmez.
b) O, tahlili mimkiin olmayan bir bitunlik teskil etmektedir.

c) Dinf tecribe, kisisel olarak yasandigi icin baskalarina tam olarak anlatilamaz.

d) Dinf tecriibede askin bir varlikla bulusma s6z konusudur.

e) Hepsi CEVAP:E

10. Evrenden hareketle Tanrinin varhigini ispatlamaya calisan delil hangisidir?

a) Ontolojik delil ¢) Kozmolojik delil e) Hicbiri
b) Dinf tecriibe delili d) Ahlak delili CEVAP:C



UNITE 4: TANRI'NIN SIFATLARI
S-1. Tanr’nin sifatlari konusunda din ile felsefe arasinda nasil bir iliski vardir?
C-1. Higbir zaman gorus birligi olmamustir. Din, felsefenin bazi sifatlarini kabul etmezken, felsefe de dinin bazi
sifatlarini kabul etmeye yanasmamaktadir. Din felsefecileri, sonsuz sayida sifatinin bulunmasi miimkin olan
Tanri’nin sifatlarini, diger sifatlari da iceren, mutlak kudret, mutlak bilgi, ezeli ve ebedi gibi daha sinirl sayida
sifatlar tGzerinde ele almaktadirlar. Tanri’nin sifatlari konusunun ortaya ¢ikardigi en 6nemli meselelerden biri de
Tanri-alem iligkisi problemidir.
S-2.Felsefecilere gore Tanri’nin sifatlarini agiklayiniz?
C-2. 1.Birlik ve Basitlik, 2.Zorunluluk, 3.Ezelilik ve Ebedilik, 4.ilim, 5.Kudret, 6.lyilik ve Adalet.
S-3.Allah’in Birlik ve Basitlik sifatini agiklayiniz?
C-3. Tanri’nin birligi (tekligi) konusunda monoteist dinler ittifak halindedir. Bunun bir istisnasini Hristiyanhgin teslis
inancidir. Yahudi, Hristiyan ve islam tarihlerinde tartisma konusu olan biitiin klasik delillerin yahut dogal teolojinin
isaret ettigi Tanri, bir-tek olan Tanr’’dir. Ontolojik delilin ‘En Yetkin Varlik’i, kozmolojik delilin ‘ilk yahut Yeter
Sebeb’i, teleolojik delilin ‘Diizen ve Gaye Koyucu’su, ahlak delilinin ‘Ahlaki Hakim’i Bir-Tek’dir. Tanri’nin zati ve
sifatlari birbiriyle 6zdes olmadiklari gibi, birbirlerinden ayri da var olamazlar. Ayni sey, Tanri’nin ilim, kudret, irade
vb. sifatlari icin de dusiinilebileceginden, bu sifatlar Tanri’da farkli manalara delalet etmekle birlikte, hepsi ancak
O’nun zatinda bulunabilir, O’nun zatiyla kaim olabilir.
S-4. Birden fazla Tanrisal ferdin olamayacagina dair deliller nelerdir?
C-4. birincisi, iki Tanrisal ferdin varligi distiniilmus olsa bile, bir varligin Tanri olmasi i¢in zorunlu olan nitelikler
(sifatlar) degismez olacagi icin onlarin gercekte bir ve ayni varlik olduklarini disinmemek igin bir sebep
bulunmamaktadir. ikinci olarak, her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak irade sahibi olan birden fazla ferd
mevcut olsa, iradeleri ve giicleri arasinda bir catisma meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir. Uglincii olarak da
birden fazla Tanrisal ferdin distinilmesi, evrendeki diizen ve gayeliligin strekliligini aciklama konusunda bir engel
olusturacaktir.
S-5. Gazali'nin de isaret ettigi Filozoflar tarafindan savunulan Tanri’nin basitligi ka¢ temel iddiayi icerir?
C-5. a) Tanri, hem gercekte hem de distincede her hangi bir niteliksel ayirrma konu olamaz. b) Tanri igin iki farkh
anlama delalet edecek madde ve form gibi bir ayrim s6z konusu olamaz. Cliinkii madde forma, form da maddeye
muhtagtir. Halbuki Tanri, maddi bir varlik degildir. c) Tanri ile sifatlari (ilim, irade, kudret vb.) arasinda bir ayrima
gidilemez. Clinkl boyle bir ayrim, O’nun birligi ve basitligini ortadan kaldirir. d) Tanri’nin cins veya tiirden olusan
her hangi bir bilesiklik icermesi s6z konusu olamaz. e) Tanri’nin varligl bir mahiyete izafe edilemeyecegi icin, O’'nda
bir varlik-mahiyet ayrimina gidilemez.
S-6. Allah’in Zorunluluk sifatini agiklayiniz?
C-6. O’nun varliginin bir nedeni olmamasi gerektigi hususunda gors birligi bulunmaktadir. Tanri’nin zorunlulugu
konusunda iki tlr yaklasim bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, Tanri’'nin zorunlu varhiginin bir mahiyete
atfedilemeyecegini savunurken; ikincisi, Tanri’'nin zorunlu varliginin mahiyetinin geregi oldugu gortslindedir.
Birinci yaklasimi savunan ibn Sina’ya gore, Tanr’nin varligi ile mahiyeti bir ve aynidir. Leibniz’in savundugu ve
ontolojik delile de kaynaklik eden ikinci yaklasima gére, Tanri’nin zorunlu olmasi mahiyetinin bir geregidir.
Mahiyeti bir varligin nedensel agiklamasi olarak diislinmek icin bir gerek¢e olmadigini savunan Gazali’ye gore, bu
hususta ortaya c¢ikan karisikligin temel nedeni ‘zorunlu varlik’ kavramina ylklenen anlamdan kaynaklanmaktadir.
Tanri’'nin hem gergekligi, hem de mahiyeti vardir. Gazali agisindan zorunlu varlik, varligindan baska bir mahiyeti
olmayan varlk degil, varhigi icin etkin bir nedeni bulunmayan varliktir. Tanri’nin varliginin bir etkin nedeni ve
baslangici bulunmamasi, O’nun zorunlu bir varlik olmasi icin yeterlidir.
S-7. Allah’in Ezelilik ve Ebedilik sifatini agiklayiniz?
S-7. Sayet Tanri’nin olmadigi bir zaman dusinursek, O’nun hadis bir varlik oldugunu kabul etmek zorunda kalirz ki
bu durumda O, Tanri olamaz. Eger Tanri’nin ezeli ve ebedi varlik oldugu kabul edilmezse, ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik deliller ile ahlak delilinden hemen vazgegmek gerekir. Clinki ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerin
Ucl de Tanri’nin ezeli oldugu inancina dayanmaktadir. Ahlak delilinin isaret ettigi, 6limden sonraki sonsuz hayatta
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insanlar icin en yuksek iyiyi (ahlaklilikla mutlulugun birlesmesini) gerceklestirecek olan Tanri’nin, her seyden 6nce
kendisi sonsuz, ebedidir.

S-8. Ezelilik-ebedilik konusunda kag anlayis bulunmaktadir?

C-8. Bunlardan birincisi, Tanri’/nin tamamen zamanin disinda, yani ‘zamansiz’ bir varlik oldugu anlayisidir. ikincisi ise
Tanri’nin baslangici ve sonunun olmadigi, her zaman var oldugu ve var olmaya devam edecegi anlayisidir. Tanri
ister zamansiz, isterse zamansal bir varlik olarak kabul edilsin mesele tam olarak halledilmis olmamaktadir. Tanri
zamanin disinda kabul edildiginde, zamanda olan alemle iliskisini izah etmek oldukg¢a gliclesmekte; O’nu zamanda
disinmek ise klasik teizme pek uygun géziikmemektedir. Clinki teizme gore, Tanri, zaman ve mekanla daimf bir
iliski icinde olmakla birlikte, zaman ve mekanin 6tesindedir. O, zaman ve mekanda var olanlarin sartidir, fakat
kendisi o sartlardan bagimsiz olarak mevcuttur.

S-9. Allah’in ilim sifatini aciklayiniz?

C-9. Tanr/’nin bilgisini insan bilgisinden ayiran en dnemli dzelliklerden biri, bilis tarzdir. insan bilgisi, genellikle
dolayli bir bilis tarzina baglh iken, mikemmel olan ilahi bilgi, dogrudan bir bilgidir. Tanri’nin bilgisini insanin
bilgisinden ayiran bir diger 6nemli 6zellik de onun tamhgidir. ilahi bilginin tam, kesin ve degismez olusu ile
Tanr’nin zamanin disinda olusu arasinda ayrilmaz bir iliski bulunmaktadir. Zamana bagli olusu insan bilgisinin
artma ve eksilmesinin (degismesinin) temel nedenlerinden biridir. Hem Farabi, hem de ibn Sina’ya gére, Tanr’nin
bilgisi, varliklar(mevcudat)in ‘sebebi’dir. Objenin degismesine bagli olarak degismeyen Tanri’nin bilgisi, tek ve
bélinmezdir. Gazali de filozoflarin goruslerine benzer seyler sdyler. O halde Gazali, neden filozoflari
elestirmektedir? Aslinda, onun elestirisi, filozoflarin kozmolojisinin bitlintine yonelttigi elestirinin bir pargasi
durumundadir. Bilindigi gibi, Farabi ve ibn Sina Tanri-alem iliskisini sudur nazariyesi ile izah etmeye calismislardir.
Gazali'ye gore, hem sudur nazariyesini kabul edip, hem de Tanri’'nin ‘gecmis’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’ kategorileri
icinde duslnilen cuzileri bildigini soylemek mimkiin degildir. Gazali, Tanri’nin cizileri bilmedigini soéyledikleri
gerekgesiyle filozoflar tekfir etmistir.

S-10. Allah’in Kudret sifatini agiklayiniz?

C-10. Gerek Kur’an, gerekse Yahudilik ve Hristiyanligin kutsal kitaplarina gore, Tanri her seye kadirdir. Tanri’'nin
‘her sey’e glicli yeten bir varlik olmasi, beraberinde bir dizi soruyu da getirmektedir. Mesela, Tanri, istese olebilir
mi? Kendisi gibi baska bir Tanri yaratabilir mi? Yuvarlak bir Giggen yaratabilir mi? Baska bir ifadeyle zitlari
birlestirebilir mi? Aslinda bu tiir sorular, ibn Hazm ‘deli sualleri’ dedigi tiirden sorulardir. Tanri, kendi adaleti,
merhameti ve hikmetiyle bagdasmayan seyleri yaratmaz. O, ‘ilahi tabiat’ina ters diisen seyleri, imkansiz
olmamakla birlikte, yapmaz. Mesela, yalan sdylemek, aldatmak gibi fiiller, bilgi, akil, irade ve kudret sahibi her
varlik icin miimkin iken, bunlar ilahi tabiata ters diiser. Tanri’nin kudreti ile ilgili, gériiniirde mantiksal bir geligki
icermeyen “tas paradoksu” cagdas din felsefesinde biyik tartismalara neden olmustur. Bu paradoks, “Tanri
kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir mi?” sorusunun ortaya koydugu paradokstur. Tanri ‘her seye glicii yeten’ varlk
olduguna gore, kaldirmayacagi bir tasi yaratip yaratamayacagini sormak anlamsiz olacaktir. O halde “Tanri
kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir mi?” sorusu, “Tanri yapamayacagini yapabilir mi?” sorusuna esdegerdedir.
George Mavrodes’in ¢oziim sekli de boyledir. Tanri’nin kendi kaldiramayacagi bir tasi yaratamaz olusu, O’'nun
mutlak glicline her hangi bir halel getirmez.

S-11. Allah’in iyilik ve Adalet sifatini agiklayiniz?

C-11. Tanr’nin iyi ve adil oldugu konusunda teistler ittifak halindedir. Kutsal kitaplar ve delillerde goriilen en
onemli sifatlarin basinda adalet, rahmet, merhamet, inayet, sevgi gibi ahlaki nitelikler gelmektedir. Tanri’'nin pek
cok sifati tek kelime ile ifade edilmek istendiginde akla iyilik kavrami gelmektedir. iyilik, hakk ve adaletten baska,
lGtuf, ihsan, inayet, rahmet, sevgi ve benzerlerini kapsamakta ve gerektirmektedir. Ahlaki sifatlarin en temeli olan
adalet ise hiklim verirken tarafsiz bicimde en dogru karari, paylastirirken her hak sahibine eksiksiz bicimde hak
ettiginin tamamini vermektir. Farabi ve ibn Sina gibi islam filozflarina gére, Tanri mutlak hayr (el-hayru’l-mutlak),
saf hayr(el-hayru’l-mahz)dir. Tanri iyi ve adaletli olduguna gore, alemde gorilen kétuligiin sebebi nedir? Bu soru,
bizi teodise problemine gotiirmektedir ki bu gercevede yapilan tartismalar ileride ‘Kéttlik Poblemi” bashigi altinda
ele alinacaktir.
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5. UNITE: IMAN ve AKIL iLiSKiSi
S-1. Gliinimz din felsefesinde iman-akil iliskisi nasil siniflandirilmaktadir?
C-1. kati akilcilik, imancilik (fideizm) ve elestirel akilcilik seklinde g baslik altinda ele alinip
degerlendirilmektedir. Hilmi Ziya Ulken de Felsefeye Giris isimli eserinde kémiirciiniin inanci, dogmatik
aklin inanci ve tenkitgi aklin inanci olmak Gzere benzer bir tasniflendirme yapmistir.
S-2.Bazi din felsefecileri konuyu dort baslik altinda incelemistir. Bunlar nelerdir?
C-2. kati akilcilik, kati imancilik, elestirel akilcilik ve tahkiki imancilik.
S-3. iman kavrami nasil tarif edilmektedir, iman nasil olusmaktadir, &nciilleri nelerdir?
C-3. En genel anlamiyla iman, siije (inanan) ile obje (inanilan-Tanri) arasindaki iliskiden ibarettir.
iman (ic temel unsurun bir arada bulunmasindan ibarettir. Bunlarda: “Siije”, “obje” ve “iman” dir. imanin
asamalarini Hiristiyan diigiiniirlere gore siral bir sekilde gésterecek olursak: “ilgi, siiphe, zan, inang, iman
ve bilgi” oldugunu gériiriiz. Fakat islam diisiiniirlerine gére “iman” ile “bilgi”nin yeri degismektedir.
S-4. “iman” ve “inang” terimleri aralarindaki fark nedir?
C-4. Bu iki terim hem din-disi, hem de dini alanda kullaniimaktadir. Din-disi alanda kullanildiklarinda ikisinin
arasinda herhangi bir ayrim yapilamayip birbirinin yerine kullanilarak bilgiden 6nce gelen ihtimalli bir “zihni
durumu” ifade ettikleri ileri siiriilmektedir. inanc objeleri vahiyle ilgili olmadigi zaman dogrulugu, yanhshigi,
kesinligi vb. tartisma konusu olabilir. Fakat iman da ihtimalden ziyade tam bir “stibjektif kesinlik”ten s6z
edilmektedir. islam’da iman ve inang ayni anlamlara gelmedigi gibi, islam imani bilgiden &nce degil, bizzat
bilgiden sonra gelmektedir. Fakat inang, hem bilgiden, hem de imandan dnce gelmektedir. islam’da iman,
bir inancin olumlu ve suurlu bir kabuliinden ibarettir.
S-5. Batili filozoflar akili nasil tarif etmistir?
C-5. Anaxagoras’ta alemi idare eden akil, Sokrat, Eflatun ve Aristo’da eksik ve aldatici bilgiye karsi tutarl ve
dogru dustincenin fonksiyonudur. Aristo akli, ruhun diisinme glicl ¢ercevesinde ele alip inceler. Ona gore,
mahiyet ve fonksiyonlari agisindan iki ¢esit akil vardir bunlar da, pasif (miinfail) akil ve Aktif (faal) akildir.
Pasif akil, kendisinde yazili hichir sey bulunmayan bos bir levhaya benzemektedir. Aktif akil ise, aklin,
kavranabilirlerin kendisinde fiil halinde bulundugu kismidir. Pasif akla etkide bulunarak bilginin meydana
gelmesini saglamaktadir.
S-6.islam filozoflari akili nasil tarif etmislerdir?
C-6. islam filozoflarindan ibn Sina, ‘cevher; sayet cismin bir parcasi olmayip, ayrik olur ve cisimlere hareket
ettirmek seklinde bir etkide bulunursa buna nefs’ adi verilir. ‘Her yonden maddeden uzak olan cevher de
akil’ adini almaktadir. ibn Sina’ya gére, ameli ve nazari akil olmak iizere iki yetisi bulunmaktadir. Nazari
akil; timel mahiyetleri kabul edip, cliz’l konularda dogrulugu, yanlishgi, zorunlulugu, mimkiini ve
imkansizi arastiran ilkedir. Ameli akil ise; insan bedeninin, bilinen ya da dogru zannedilen bir amacg icin,
istenilen tikellere dogru istek gliclini hareket ettiren ilkedir.
S-7. Kati akilcihk nedir agiklayiniz?
C-7. Bir seye iman edebilmek veya inanabilmek icin, o seyin dogrulugunun herkese ispatlanabilir olmasi
gerektigini, eger bu mimkin degilse entelektliel ve hatta etik bir sorumluluk geregi o seye inanmamanin
daha dogru oldugunu iddia eden felsefi yaklasimdir.
S-8. Kati akilciligin en 6nemli temsilcisi kimdir?
C-8. ingiliz matematikgi ve felsefecisi W.K. Clifford (1845-1879)’dir.
S-9. Clifford tarafindan ifade edilen kati akilcilligin ana fikri nedir?
C-9. Her zaman, her yerde ve herkes icin, yetersiz delile dayanarak bir seye inanmak yanlistir. Eger bir
kimse cocuklugunda veya daha sonra ikna edildigi bir inanca sarilarak, onunla ilgili zihninde beliren
herhangi bir siipheyi bastirir veya 6teye iterse ve kendisini rahatsiz etmeksizin kolayca sorulamayacak
sorulari kafirce sorular olarak goriirse, bu kisginin hayati insanliga karsi islenmis uzun siiren bir giinahtir.
Bir 6gretinin delilinin arastiriimasi hep gecerli olacak sekilde bir defada yapilip sonra da nihai karar verilmis
farz edilmemelidir. Bir slipheyi bastirmak hicbir zaman mesru degildir; cinkl o sliphe ya zaten yapilmis
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olan arastirmayla diirtistce cevaplanabilir, ya da o sliphe sorusturmanin tamamlanmamis oldugunu ispat
eder. Clifford’in savundugu akilcihgi gore higbir dini inang sistemi bitlin inanglarimiza hakim olmasi
gereken yliksek ispatlama standartlarini karsilamaya elverisli degildir. Bu durumda makul bir kisinin
inangsizca idare etmesi zorunludur.

S-10. Kati akilcihga karst ileri slirtilen elestiriler nelerdir?

C-10. Kati akilcilik, iman-akil iliskisine makul bir yaklasim degildir. Clinki: Eger kati akilcilik dogru ise
insanlarin sadece dini inanca degil, ahlaki, politik, estetik vb. hi¢bir inanca sahip olmamalari gerekirdi. Fakat
insanlar, cesitli tiirden olan inanclardan yoksun degillerdir. Oyleyse, kati akilcilik dogru degildir.

S-11. Kati imancilik nedir aciklayiniz?

C-11. iman hususunda, énceki konuda inceledigimiz kati akilciligin tam olarak ziddi konumunda olan tutum
imancilik veya fideizm diye de isimlendirilen kati imanciliktir. kati imancilik, iman konularinda aklin higbir
yerinin olmadigini, olmasinin gerekmedigini, olmasinin bir yararinin da bulunmadigini savunan yaklasim
olarak bilinmektedir.

S-12. imanda risk faktériiniin gerekli oldugunu savunan Kierkegaard bunu nasil agiklamistir?

C-12. “Risk olmadan iman olmaz. iman kesinlikle bireyin ice déniikligiindeki sonsuz arzu ile objektif
belirsizlik arasindaki celiskidir. Eger Tanri’yi objektif olarak kavrayabilecek durumdaysam, o zaman
inanmam, fakat tam da bunu yapamadigim (kavrayamadigim) icin inanmak zorundayim. Eger kendimi iman
icinde korumak diliyorsam suirekli objektif belirsizlige sikica sarilmaya hep azimli olmaliyim, ki boylece
yetmis bin kulactan daha derin suyun Gzerinde hala imanimi koruyarak kalirim”

S-13. Elestirel Akilcihgr agiklayiniz?

C-13. Kati akilcilik ile kati imancilik arasindaki orta yol, ilimhlik veya olgililiik, din felsefesinde elestirel
akilcihk olarak isimlendirilmektedir. Elestirel akilcilik, dini inang sistemlerinin kesin ispati imkansiz olmakla
birlikte, bdyle bir sistemin aklen elestirilip degerlendirilebilecegi ve bunun zorunlu oldugu seklinde
tanimlanmaktadir.

S-14. O, akilciligi 6nemsemekle birlikte mutlaklastirmayip ve tek basina gdormeyip irrasyonel bilgi yetilerine
asgari dlizeyde de olsa gecerlilik hakki taniyan bir tutumun dogru oldugunu savunmustur. Diyen ve Elestirel
Akilcihgin temsilcisi olarak akla ilk gelen kisi kimdir?

C-14. Karl Popper(1902-1994)’dir.

S-15. Tahkiki imancilik nedir agiklayiniz?

C-15. Nasil ki akilciligr ‘kati’ ve ‘elestirel’ diye ayirildiysa, imanciliginda ‘kati imancilik’ ve ‘elestirel imancihik’
seklinde ikiye ayrilir. Elestirel akilcihiga paralel ve hatta onu tamamlayacak bir anlayis olan 6lgili veya ihmh
imancilik tiiriine, islam diisiincesindeki klasik iman tasniflerinden olan ‘tahkiki iman’ kavramindan
hareketle ‘tahkiki imancilik’ ismi verilmektedir. Bu iman anlayisi, islam dislincesindeki taklidi iman
duslincesinin bir Ust seviyesi, kati imanciligin da daha 6l¢ili halidir. Tahkiki imancilik, riskli bir gliven
duygusundan ziyade elestirel akilci ve tedbirli bir tevekkile dayanan iman halinin tercih edilmesidir.

S-16. Gazali'ye gore iman kaca ayrilir?

C-16. a) Taklidi iman: Bu safha imanin oldugu gibi kabul edilmesidir, herhangi bir arastirmaya gerek
duyulmaz. b) Tahkiki iman: Diger bir ismiyle ilim derecesi olarak da ifade edilen bu iman anlayisi, akide ile
ilgili tetkik tahkike ihtiyacin oldugu alandir. ¢) imanin zevk boyutu: Bu asamada ise, imanin batinina
gitmek, marifet seviyesine ulasmak vardir. Bu ayni zamanda bilinen bir sey olmayip, yasanan bir haldir.
S-17. Tahkiki imancihgin, kati imanciliktan farkh olan yanini agiklayiniz?

C-17.Tahkiki imancilik, risk faktorini 6nemseyip en aza indirgeme gayreti hususunda kati imanciliktan
ayrilir.
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DEGERLENDIRME SORULARI
1. Yazili veya sifahen nakledilmis Tanri kelamindaki vahyedilmis hakikatlerin tasdik edilmesine ne denir?

a) Kisi merkezli iman c) Kisi merkezli tasdik e) Hicbiri

b) Onerme merkezli iman d) Elestirel iman CEVAP:B

2. imanin Tanriya duyulan giiven oldugunu sdyleyen yaklasim hangisidir?

a) Onerme merkezli iman c) Kisi merkezli iman e) Elestirel iman
b) Onerme merkezli tasdik d) Tahkiki iman CEVAP:C

3. “Sacma oldugu icin inaniyorum” seklindeki goris kime aittir?

a) Tertullian c) Kant e) Augustinus

b) Gazali d) Thomas Aquinas CEVAP:A

4. Hiristiyan distincesinde imanla ilgili siralama asagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?
a) Bilgi-iman-zan c) iman-zan-bilgi e) iman-bilgi-zan
b) Zan-bilgi-iman d) Zan-iman-bilgi CEVAP:D

5. islAm diistincesinde imanla ilgili siralama asagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?
a) Bilgi-iman-zan c) iman-zan-bilgi e) iman-bilgi-zan
b) Zan-bilgi-iman d) Zan-iman-bilgi CEVAP:B

6. “imana yer acabilmek icin bilgimi inkar ettim” s6zi kime aittir?

a) Thomas Aquinas c) Augustin e) Kant

b) Kierkegaard d) Tertullian CEVAP:E

7. Bir dinf inang sisteminin hakkiyla ve akli bir sekilde kabul edilmesi icin, bu inang sisteminin dogru
oldugunun ispatlanmasinin zorunlulugunu dile getiren gorus hangisidir?

a) Kati akilcilik c) Elestirel akilcilik e) Hicbiri

b) Kati imancilik d) Tahkiki imancilik CEVAP:A

8. “Birinin imaninin bazi dissal, rasyonel standartlarla deneme veya degerlendirme fikri, blyk olasilikla
gercek bir imandan yoksunlugu yansitan korkung bir hatayi temsil etmektedir” seklinde 6zetlenen imancilik
hangisidir?

a) Katr akilcilik c¢) Kati imancilik e) Hicbiri
b) Tahkiki imancilik d) Elestirel akilcilik CEVAP:C
9. Asagidakilerden hangisi inang ve imanin agamalarindandir?

a) Dirtu-tepki c) Davranislarda gosterme e) Hepsi
b) Zihinsel kapsayicilik d) Kapsayici buttnsellik CEVAP:E

10. Fideizme benzemeksizin, dini inang sistemlerinin rasyonel olarak elestirilmesi ve degerlendirilmesinin
mimkiin oldugunu kabul eden yaklasim asagidakilerden hangisidir?

a) Kati akilcilik c¢) Tahkiki imancilik e) Higbiri

b) Elestirel akilcilik d) Kati imancilik CEVAP:B
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6. UNITE: DiNi TECRUBE
S-1. “Dini tecribe” Kavramin kullaniimasinda karsilasilan glglige karsin, Turkgcede uzun zaman hangi
tabir kullaniimistir?
C-1. Turkcede uzun zaman ‘dini hayat’ tabiri de kullaniimistir.
S-2. Dini tecriibeleri nasil anlayacagiz?
C-2. Genis anlamda, bu kavram bir kimsenin dinf yasantisinda karsilastig herhangi bir tecriibe icin
kullanilabilir, fakat bu kavramin yaygin olan felsefi kullanimi bir kimseyi Tanri’nin varhgindan bir
sekilde haberdar eden tecriibeyle sinirlandirilabilir.
S-3. Dini tecrilibe gorisliniin ¢cagdas din epistemolojisindeki 6nde gelen temsilcilerinden dir.Ona gore,
dinf tecriibe olgusunun odaginda, Tanri’yi disiinmek veya O’nun hakkinda akil yiritmekten farkh
olarak, ‘tecriibe’, ‘dogrudanhk’, ve ‘duyusal-olmayan bir sunum’ yer almaktadir. Bu diisinir kimdir?
C-3. William P. Alston’a (1921-2009)
S-4. ‘Tecrube’ veya ‘algilama’ fenomenini epistemoloji agisindan agiklayiniz?
C-4. Tecribe kavrami daha cok dis dlinyadaki siradan fiziksel varliklarin duyusal tecriibesini ifade
edecek dar anlaminin 6tesinde i¢-algilari, yani bir kimsenin kendi zihinsel durumlarina iliskin dogrudan
tecrubeleri de icerir. Masa, sandalye gibi siradan cisimlerin veya laboratuvar kosullarinda birtakim
mikro varliklarin gorsel algisina sahip olmak, sinirlarini kusatamadigimiz evreni algilamak, kahvenin
tadini almak, fiziksel bir aci duymak veya herhangi bir olay karsisinda bir iziinti veya seving duymak
gibi bircok sey ‘tecriibe’ basligi altinda degerlendirilebilir.
S-5. Richard Swinburne gore tecriibe edenin bakis agisindan kag gesit dini tecriibe vardir?
C-5. Bes cesit dini tecriibe oldugunu ileri strer. 1.Siradan, herkesce bilinen bir duyu nesnesi vasitasiyla
Tanri’nin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi. Mesela, birisi bir dini resimde, glin batiminda
veya okyanusta Tanri’yi1 gordigiini iddia edebilir. 2.Siradisi ve herkesce bilinen bir duyu nesnesi
vasitasiyla Tanri’'nin veya Mutlak Gercekligin tecriibe edilmesi. Mesela, bir kimse askin olani Bakire
Meryem’in Lourdes’ta gorlinlisi vasitasiyla tecriibe ettigini iddia edebilir. 3.Kisiye mahsus ve normal
duyu diliyle tasvir edilebilen duyumlar vasitasiyla Tanri’'nin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi.
Mesela, tipki vecd halindeyken Peter’in yenmesi helal olmayan hayvanlarin oldugu bir 6rtliniin gokten
indirildigini gordugl gibi, bir kisi rllyada veya hayalde Tanri'yi tecriibe ettigini iddia edebilir. 4.Kisiye
mahsus fakat normal duyu diliyle tasvir edilemeyen duyumlar vasitasiyla Tanri’nin veya Mutlak
Gergekligin tecribe edilmesi. Burada kisi bir seyi hisseder veya tecriibe ettigini iddia eder, fakat bu
sey kendisi hakkinda konusulabilecek bir sey degildir; o anlatilamazdir. 5.Hicbir duyum, vasitasina
dayanmaksizin Tanri’nin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi. Kisi sezgisel olarak veya dogrudan
dogruya Tanri’'nin veya Bir’in farkinda oldugunu iddia eder.
S-6. Dini Tecrubenin Cesitlerini agiklayiniz?
C-6. a. Hissetme Olarak Dini Tecriibe. b. Algisal Tecriibe Olarak Dini Tecriibe. c. Dini inanglara Dayali
Yorum Olarak Dini Tecribe.
S-7. Hissetme Olarak Dini Tecribeyi agiklayiniz?
C-7. Friedrich Schleiermacher, dini tecriibenin entelektiiel veya bilissel bir tecriibe degil, ama
“dlinyanin haricinde bir kaynaga veya glice mutlak veya blsbutin bir bagimhlik hissi” oldugunu iddia
etmektedir. Bu tecriibe kendi kendini kanitlar, sezgiseldir ve kavramlarin (fikirler, inanclar veya
amellerin) denetiminden gegmemistir. Kavramsal ayrimlardan dnce gelen bir histir, bu sebeple biz
onu tasvir edemeyiz. Bu bilissel bir tecriibe olmaktan ziyade duygusal bir tecriibedir.
S-8. “hissetmenin dinin daha derindeki kaynagi oldugunu”, bu sebeple de felsefi ve teolojik
diistincenin dinf tecribenin yan Urlinleri, dogal uzantilari oldugunu iddia eder. Ona gore, dini tecriibe
olmaksizin, ne teolojiler ne de dini felsefeler olurdu. Bu goriisiini su ifadeleri ile destekler: "Saf
entelektiel streclerle dogrudan dini tecrlibenin verilerinin dogrulugunu ispat etmeye tesebbis
etmek kesinlikle bosunadir." Bu distndr kimdir?  C-8. William James (1842-1910).
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S-9. Algisal Tecriibe Olarak Dini Tecriibeyi aciklayiniz?

C-9. Bu goruse gore dini tecribeler bir tir algi olarak nitelendirilirler. Mesela, bunlardan William
Alston, Tanri tecriibesinin ¢ogunun algi ile ayni yapida oldugu kanaatindedir. Glindelik duyu algimizda
(mesela bir kediyi gormemizde) biz su U¢ 6geyi ayirt edebiliriz: Algilayan (kediyi goren kisi), algilanan
nesne (gorulen kedi) ve fenomen (kedinin goriinlisi). Bunun gibi Tanri tecriibesinin cogunda da l¢ 6ge
vardir: Dini tecrlibeyi yasayan, tecriibe edilen sey (Tanri) ve Tanri’nin tecriibeyi yasayana gortnusi
veya takdimi.

S-10. Glindelik algisal tecriibenin veya duyu tecriibesinin Tanri tecriibelerinden farkliklari nelerdir?
C-10. Bunlardan birincisi; duyu algisi siradan bir tecriibedir, buna karsilik dini tecrlibe sira disidir,
hatta nadirdir. ikinci olarak; duyu algisi canli ve zengin ayrintilara sahiptir, diinyaya dair bilgi
bollugundan c¢atlayacak gibidir, buna karsilik Tanri tecriibesi soniik, zayif ve bulaniktir, goérinise
bakilirsa Tanri hakkinda az bir bilgi verir. Uglincii olarak; biitiin insanlar duyu algisi yetenegine sahip
olmakla birlikte ¢ogu insan dinf tecriibe yetenegine sahip degildir.

S-11. Dini inanglara Dayali Yorum Olarak Dini Tecriibeyi aciklayiniz?

C-11. Proudfoot sunu savunur: “Dinf tecriibe tasvirimiz, insanlarin ilaht bir seyi tecriibe etmek
seklinde tasvir ettikleri dinf tecriibeleri yasamis olmalarini kabul etmeye mii-saade edecek kadar genis
olmali, fakat kimsenin ilah bir nesneyi fiilen tecriibe etmis olmasini teslim etmeyi zorunlu
kilmamahdir.”.

Proudfoot’a gore, dini tecriibe onu yasayan kisinin dinf farz ettigi veya dini olarak yorumladigi bir
tecrlibedir. Tecriibenin dini olusu onun dini bir icerigi olmasi sebebiyle degildir, fakat bu bir kisinin her
ne tecriibe ederse etsin ona kattig1 inang yapisi sebebiyledir, ¢linki o yapi bu kisinin dinf inanci
Uzerine kurulmustur.

S-12. Bircok felsefeci inananlarin, hangi konularda dogrudan Tanri tecriibesine sahip olduklari
iddialari konusunda sliphe duyarlar?

C-12. Bu nedenlerden birisi, bazilarinin Tanri’nin var olmadigina inanmalaridir. Sayet Tanri yoksa onun
hakikaten tecribesinin imkansiz oldugu agiktir. Fakat bir kimsenin, Tanri'nin var olmadigini kesin
olarak bilmedigi stirece, Tanri’nin varliginin, tecriibe temelli bir delili olabilecegini reddetmesi hig¢ de
dogru degildir.

S-13. Sadece belirli durumlarda tecribeleri test etmek icin, bazi filozoflarin safdillik ilkesi diye
isimlendirdigi ilkeyi aciklayiniz?

C-13. Safdillik ilkesi basitge; bir kimsenin X'in mevcut oldugunu ve onun belli 6zelliklere sahip
oldugunu tecriibe etmesi durumunda, onun algilarinin yaniltici olabilecegini diisinmesi igin gegerli
nedenleri olmadigi slirece, X'in gergekten var olduguna ve o 6zelliklere de sahip olduguna
inanmasinin makul olacagi seklindeki bir iddiadir.

S-14. Hangi tur deliller bizi, tecriibeye dayali iddialardan kusku duymaya ya da onlari gecersiz kabul
etmeye sevk eder?

C-14. Birincisi, bir kimse tecriibe edildigi iddia edilen bir nesnenin aslinda tecriibe edilmedigine
inanmak icin gecerli bir nedene sahip olabilir. Ornegin, kaza aninda baska bir sehirde oldugu bilinen
bir kimsenin kazaya taniklik ettigini ileri sirmesi durumunda onun tanikligini gecersiz kabul edersiniz.
ikinci itiraz ise, tecriibenin, gecmiste siklikla yaniltici oldugunu ya da yanls tecriibi iddialar {reten bir
durumda vuk( buldugunu goésteren tiimevarimsal bir delil niteliginde olmasidir. Ornegin, bir kimse
hallisinasyonlar Urettigi bilinen ilaglarin etkisi altinda tecriibe edilen vizyonlari reddedebilir.
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7. UNITE: DIN DiLi
S-1. Din dili kavramini acgiklayiniz?
C-1. Tanri hakkinda konusmanin imkanindan baslayip, eger konusmak mimkin ise bunun nasil bir
dil ile yapilabilecegi meselesidir. Bu mesele, belli bir ¢oziime kavusturulmalidir ki onunla irtibatli
olarak Tanri’nin sifatlarindan bahsedilebilsin. Kisaca, mesele, Tanri hakkinda konusmanin ne tir bir
konusma oldugu, dini ifadelerin basl basina bilgi unsuru tasiyan ifadeler olup olmadiklari
noktasinda toplanmaktadir.

S-2. Din dili konusunda islam diisiincesinde kag farkl yol izlenmistir?

C-2. islam diistincesinde ig farkli yol izlenmistir: Bunlardan birincisi, tesbih yoludur ki, insanlar igin
kullanilan kelime ve kavramlarin benzer sekilde Allah igin de kullanilabilecegi, kelimelerin her iki
durumda da asagi yukari ayni anlama geldigi seklindeki miisebbihe ve miicessime mezheplerinin
goristdur. Fakat bu goérius Musliman ¢ogunluk nazarinda fazla kabul gérmemislerdir.Mutezile
mezhebine mensup olanlar ve ibn Sina gibi bazi filozoflar da tam aksi istikametteki goriis olan asiri
bir tenzih yolunu se¢mistir.

islam disiincesinde en yaygin olan din dili anlayisi ise, asiri tesbihi dil ile asir tenzihi dil
anlayislarinin arasinda dengeli bir orta yol olarak gortlebilen temsili dil anlayisidir. Bu anlayisa gore,
kendimiz icin de s6z konusu olabilmekle birlikte, Allah’in ylceligine aykiri dismeyen ilim, kudret,
irade gibi sifatlar Allah icin de O’nun yiiceligi ve yetkinligine uygun diisecek bir anlayisla
kullanilabilmektedir. Bu tir sifatlar ve onlarla ilgili 6l¢tlu kullanimlar, kutsal metinlerde de
peygamberlerin ifadelerinde de goérilmektedir. Asiri tesbih yolu agik¢a kusurlu, zira ok
antropomorfik/insanbicimci olmakta; asiri tenzih dili de ¢ok kapali kalmakta ve
agnostisizme/bilinemezcilige yol acabilmektedir. Bu durumda en dogru yol, her iki kusurdan da
azami 6lctide uzak duracak ve insanlarin yaraticilarini dogru bir bicimde taniyip ibadet
edebilmelerine imkan saglayabilecek bir din dili kullanmaktir.

S-3.Tanri hakkinda konusmanin ne gesit bir konusma oldugu sorusunun, glinimiizde din felsefesinin
en canli konusu oldugu soylenilebilir. Bu konuda sdylenenleri ve yapilan tartismalari kag bashk
altinda ele alabiliriz?

C-3. a) Dogrulama ilkesi ve Din Dili, b) Ameli Hayat ve Din Dili, c) Eskatolojik Dogrulama ve Din Dili,
d) Linguistik Tahliller ve Din Dili.

S-4. Dogrulama ilkesi ve Din Dilini agiklayiniz?

C-4. Mantikgi pozitivizmin bilinen en temel “dogrulama ilkesi” sdyledir: Bir hilkmiin dogrulanmasi,
ya duyu tecriibelerinin verileri araciligi ile ya da bir zihin islemi sonunda miimkin olur. Bu yollardan
biri veya 6tekisi ile dogrulanamayan hikimler anlamsizdir ve atilmasi gerekir. S6z konusu ilkeyi din
diline en radikal bicimde uygulayanlarin basinda A. J, Ayer gelmektedir.

S-5. “yanlislama” kavramini agiklayiniz?

C-5. Kavrami felsefe tartismalarinda 6n plana gikaran K. Popper olmustur. Ona gore, ortaya ¢ikan
her olgu ve olayi agiklayacak glicte oldugunu 6ne siiren bir teori, aslinda fazla bir sey séylemiyor
demektir. Mantik agisindan bakildiginda, olumlu bir iddia, kendi ziddini disarida tutar. Dolayisiyla o,
kendi soylediginin ziddini 6ne siiren bir 6nermeyi reddeden bir iddiayla esit olacaktir. Mesele,
“Ahmet 6grencidir” 6nermesi, “Ahmet'in 6grenci olmamasi s6z konusu degildir” dnermesiyle ayni
kapiya cikar.
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S-6. Mantikgi pozitivistlerin yaptigl en 6nemli hata nedir?

C-6. Birgok dini hiikiimlere bilimsel 6nermelere uygulanabilen tahlilleri uygulamis olmalaridir.
ikinci olarak, dogrulamaci tahliller, tecriibi acidan dar bir anlayisi savunuyor gériinmektedirler.
Ugtincii olarak, Tanri’nin varhgi, giinliik dilde kullandigimiz anlamda empirik bir konu da degildir.
Empirik bir arastirmada obje bulunmayabilir. Dérdlinci olarak, dogrulamaci tahlillerle ortaya ¢ikan
bir baska konu da, din dilinin genis 6lctide paradoksal oldugu iddiasidir.

S-7. Ameli Hayat ve Din Dilini agiklayiniz?

C-7. Dogrulamaci tahlillerin yetersizligini ortaya koymak icin baska agiklama sekillerine de
basvurulmustur. Bunlarin basinda din dilinin baska dil birimlerine geri gotirilmesi (irca edilmesi)
¢abasi gelmektedir. Bazilari, dinT hikiimlerin biyik bir kismini ahlaki hikiimlere geri gétirmek
suretiyle dogrulamaci tahlillerin sebep oldugu zorluklarin ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Bunu
cok kullanilan bir deyimle agiklamaya c¢alisalim. Biz “Allah kerimdir” soz( ile bazen “bir isin sonunun
iyi olacagini imit ettigimizi”, bazen da (eger haksiz bir fiile sahit olunduktan sonra séylenmis ise)
“kotalugin kimsenin yanina kalmayacagini” anlatmak isteriz.

S-8. konatif ¢ozimlemeyi agiklayiniz?
C-8. Analitik felsefe ¢evresinde din dilinin pratik hayattaki fonksiyonuna bakilarak yapilan bu
sekildeki coziimleme yaklasimina “konatif cozimleme” adi verilmektedir.

S-9. Eskatolojik Dogrulama ve Din Dilini agiklayiniz?

C-9. Dogrulamaci tahlillerin ortaya cikardigi giicliiklerin istesinden gelmek ve en azindan dini
hiaktmlerin bir kisminin daha baska bir yolla ¢éziimlenebilecegini gdstermek igin basvurulan bir
yaklagim daha vardir ki, buna kisaca “eskatolojik dogrulama” adi verilir. Mesela, “6liimden sonra
insanin baska tiirl(i bir hayati olacaktir” iddiasini ele alalim. iddiaya karsi ¢ikan ve dogrulama
Uzerinde israr eden birine “6liinceye kadar sabret”, yahut kisaca “6l ve gor!” diyebilir.

S-10. Linguistik Tahliller ve Din Dilini agiklayiniz?

C-10. Linguistik tahlilcilerin buyik bir kismi, anlamli olma ile dogrulanmanin her zaman 6zdes
olmadigi distincesinden hareket ederler. Onlara gore bir hiikmin nasil dogrulanacagina degil, nasil
ve nigin kullanildigina, kullanildigi yerde ne gibi bir fonksiyon icra ettigine bakmamiz gerekir.
Dogrulama kavramina gore yapilan dogrulama, yegane dogrulama cesidi degildir. Aksini disiinmek,
insanin yalniz inang hayatinin degil, ahlaki, estetik v.s. tecriibelerinin aciklanmasinda son derece dar
bir cerceve icinde hareket etmege mahklm olmak anlamina gelir.
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8. UNITE: VAHIY ve MUCIZE
S-1. Vahiy Kavramini acgiklayiniz?
C-1. Arapga v-h-y kokiinden gelen vahiy; gizli ve hizli bir sekilde bildirmek, konusmak, ilham etmek,
fisildamak, isaret ve ima etmek gibi anlamlara gelmektedir. Bati diistincesinde ise “revelation” kelimesiyle ile
ifade edilen vahiy; “belirli hakikatlerin insan igin bir bildirim yoluyla bilinir kilinmasi” ya da “gizli olan bir seyi
gizleyen ortislinln kaldirilmasi yoluyla bilinir kilinmasi” anlamina gelmektedir. John Baillie, vahyi séyle
tanimlamaktadir: “Vahiy; kelimesi kelimesine, dnceden gizli olan bir seyi ifsa edip a¢iga ¢ikarmak igin, o seyi
gizleyen ortiyl kaldirip goz online koymak anlamina gelir.”
S-2. Vahiy Teriminin Kullanilis Sekilleri nelerdir?
C-2. a.Biiyiik ve Kiigiik Vahiy Kisilere, dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda verilen
0zel mesajlara kiiguk vahiy olarak isimlendirilmektedir. Buna Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin annesine
yapilan vahiy érnek olarak verilebilir. Buyulk vahiy ise, dinin uygulanmasi agisindan diinyayi sarsacak capta
oneme sahip olan bliyik mesajlari ifade eder. b.Tabii Vahiy Tabii vahye yiiklenen anlamlarin lgln sirasiyla
ele inceleyelim.ilk anlamina gore tabii vahiy; “giinesin batisi, deprem, kar firtinasi ve ¢ol riizgarlari gibi olaylar
vasitasiyla” Tanri’nin iradesini aciga vurmasi seklinde anlasilir. iki Tanri kendisini fizik tabiatta (ifsa edip aciga
¢itkarma anlaminda) 6ylesine vahyetmistir ki, btln insanlar sadece bu vahye dayanarak Tanri’nin var
oldugunu kabul edebilirler. Tabii vahiy tglincl kullaniminda “dogustan verilmis” anlamina gelmektedir. Bu
kullaniminda ‘tabii vahiy’, insanlarin Tanri hakkinda dogustan sahip olduklari bilgi ile esdegerdir. Son donem
din felsefesi anlayisinda, “genel vahiy” telakkisi daha cok deist filozoflar tarafindan kullaniimistir ve onlar
“dzel vahye” gerek duymamislardir. c.Ozel Vahiy Geleneksel anlamda 6zel vahiy, insanlarin kendi yetileriyle
kesfetme imkanlari olmayan konularda Tanri’'nin vahyetmis oldugu énermeler bitini olarak tarif
edilmektedir.6zel vahyi ihtiva eden kutsal kitap; Yahudilikte Tevrat, Hiristiyanhkta Kitab-1 Mukaddes, islam'da
ise Kur'an-1 Kerim'dir.
S-3.Vahyin Unsurlari nelerdir?
C-3. Din fenomenolojistleri genel olarak vahyin bes unsurunun oldugunu ifade ederler. Bunlar; vahyin
kaynagi, vahyin vasitasli, vahyin muhtevasi (vahyin konusu), vahyin alicisi (vahyin muhataplari) ve alici
Uzerinde biraktig tesir olarak siralanabilir.
S-4. Mavrodes e gore Vahyin Unsurlari nelerdir?
C-4. 1.Vahyin kaynagi veya 0znesi: Vahyin kaynagi ile kimlerin vahyedebilecegi veya vahyin 6znesinin kim
olabilecegi konusu ele alinir. 2.Vahyin Vasitasi: degisik dinlere gore, melekler ya da buna benzer tabiatiisti
varliklar, kelimeler veya kutsal kitaplar olabilir. 3.Vahyin Muhtevasi (Mahiyeti):Vahyin muhtevasi bazen
Ogreten, bazen cezalandiran bazen de yardim eden glig, irade, varlik, faaliyet veya ilahi buyruk
olabilmektedir. islam diisiincesinin vahiy anlayisi 5nerme merkezlidir. ilk ddnem Hiristiyan distnirleri,
Tanr’nin bir dizi hakikat, 6nerme veya doktrin vahyettigini savunurlarken, modern distintrler Tanri’nin
bizzat kendisini vahyetmis oldugunu savunmaktadir. 4.Vahyin Alicisi (Muhataplari):Vahyin muhataplari kisi
veya topluluklar, bir irk veya tim topluluklar icin buyrukla veya malumatla gérevlendirilmis peygamberler,
rahipler, kahinler ve aracilardir.
S-5. Teist Tanri anlayisini panteist ve panenteist Tanri anlayisindan ayirt eden 6zellik nedir?
C-5. Teizmde Tanri, mucizevi bir yolla insanlara vahyeder. Bu vahiy ile tarihin akisini degistirir.
S-6. Farabi ve ibn Sina’nin vahiy dgretisinin ka¢ temel unsuru vardir?
C-6. Ui¢ temel unsuru Faal Akil, insani nefs ve muhayyile yetisidir.
S-7. Hiristiyan dlstincesinde 18. ylizyila gelinceye kadar vahiy oldugu iddia edilen seyin, iddia edildigi gibi
ilahi bir kaynaginin oldugunu gosterebilmek icin basvurulan delillerin en 6nemlileri nelerdir?
C-7. mucize, gaybden verilen haberler ve vahyin toplandigi Kitabin kisa bir zamanda g¢ok genis topluluk
tarafindan kabul gérmesiydi.
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S-8. GUnumuz din felsefesinde vahyi dogrulamak lizere miracaat edilen deliller nelerdir?

C-8. Genel olarak “dahili” ve “harici” olmak tzere iki kisma ayrilmaktadir. Dahili delil, vahyin bizzat kendisiyle
yani muhtevasiyla ilgilidir. Burada muhtevanin dogru olup olmadigl, kendi igcinde tutarliligi ve insanin
ihtiyaglarina uygun olup olmadigi arastirilir. Harici delil ise, vahyin kaynagi ve insana nasil ulastigi ile ilgilidir.
S-9. Vahyetmenin arkasindaki temel distince nedir?

C-9. vahyedilen kigiye bir seyi 6gretmek veya bir bilgiyi bildirmektir.

S-10. Dini teorik bir bilgi meselesi olarak degil de ahlaki bir istidat olarak gorir. Ona gore, ortada bir dinin
olabilmesi icin, Tanri’ya karsi yerine getirilmesi gereken 6zel 6devlere ihtiyac yoktur. Din bizden, insanlara
karsi yerine getirmemiz gereken 6devlerin disinda baska bir 6dev istemez. Bu diislince kime aittir?

C-10. Kant.

S-11.Mucizeyi ‘Tanri’nin 6zel bir iradesi veya gériinmeyen bazi gliclerin araya girmesiyle tabiat kanunlarinin
bozulmasi olarak’ tanimlayan kimdir?

C-11. David Hume.

S-12. Tomas Aquinas mucizeyi kacga ayirir?

C-12. Gge ayirir: 1. Tabiat tarafindan asla yapilamayip sadece Tanri tarafindan yapilabilen mucize. 2. Belirli bir
dlzen igerisinde olmaksizin Tanri’nin ve tabiatin yaptigl mucizeler. Mesela; bir kimsenin éldiikten sonra
dirilmesi.3. Tabiat kanunlarinin bir faaliyeti olmaksizin, tabiatin alisilmis isleyisinin Tanri tarafindan
yapilmasiyla ortaya ¢ikan mucize.

S-13. Olagandustu Bir Olay Olarak Mucizeyi anlatiniz?

C-13. Aristo’nun bu anlayisindan hareketle, bir agacin baharda yeserip ¢icek agmasi, ait oldugu tiirlin tabiati
geregi oldugu icin, olagan (tabii) bir olaydir. Ama agag, kendi kendine, yerini degistirirse bu, onun ait oldugu
tirdn tabiatinda olmayan bir olay oldugundan, olagansti bir olay olur.

S-14. Tanri Tarafindan Meydana Getirilen Bir Olay Olarak Mucizeyi anlatiniz?

C-14. Tanri’'nin, acik bir kanunuyla anlasilabilen sinirsiz tabiat veya ona zit olarak Tanri tarafindan ilaht bir
dizenin varligini gosteren saglam bir delildir. Buna goére herhangi bir olayin mucize sayilabilmesi igin, kutsal,
ilahi bir maksada katkida bulunmasi gerekir.

S-15. Hume ve Mucizeyi aciklayiniz?

C-15. Hume, deney, gozlem ve tabiat yasasi fikrinden hareketle, mucizenin meydana geldigine inanmanin
makul olmayacagi sonucuna ulasir. Hume’un sebeplilik ilkesi ile mucize hakkinda sdyledikleri, esasen
birbiriyle tutarh degildir. Soyle ki: Hume’a gore sebep ile sonug arasindaki iliski zorunlu bir iliski degildir. Bu
gorisiyle Hume, Bati distincesinde bilim anlayisi Gzerinde 6nemli bir tesir biraktigi gibi Kant’i da dogmatik
uykusundan uyandirmistir.

S-16. ibn Sina mucizeyi nasil yorumlamistir?

C-16. ibn Sina mucizeyi tamamen dogal siireclere bagli olarak yorumlamistir. 1. Diisiince ve nazarsiz faal
akilla iliski kurmayi saglayan kudsi bir kuvvet. Bu kuvvetle peygamber beseri bir 68renme ve 6gretme
olmadan tam bir ilme ulasir. 2. Ge¢mis, simdi ve gelecekteki islerin tahayyilline yardim edecek kuvvetli bir
muhayyile glicli. Peygamber bu muhayyile giicli ile uzun zaman énce meydana gelmis olaylari idrak edip
haber verir. 3 Kisaca nebilerin tglincl 6zelligi tabiata hilkmedebilme glicldr.

S-17. Buglin bircok batili bilim adamina gére mucizeye inanmak dogrumudur?

C-17. mucizeye inanmak, bilim ¢aginda akil disi bir tutumu devam ettirmek anlamina gelir. Tanri ne diye
mucize gostersin? sorusunun cevabi bunlara gére sudur: Tanrinin mucizeler gésterecegine imkan vermek
gercekten Onu asagilamak olur. O halde mucizelere inanmak dogru degildir.
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DEGERLENDIRME SORULARI
1. Asagidakilerden hangisi vahyin kullanilis sekillerindendir?
a) Buyuk vahiy c) Genel vahiy e) Hepsi
b) Kiiciik vahiy d) Ozel vahiy CEVAP:E
2. Kisilere dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda verilen 6zel mesajlar hangi vahiy
cesidine girer?

a) Kiguk vahiy c) Genel vahiy e) Onerme merkezli vahiy
b) Biiyiik vahiy d) Ozel vahiy CEVAP:A

3. Onerme merkezli, kisi merkezli ve liberal vahiy anlayisi hangi tiir vahiy icerisinde yer alir?

a) Bayuk vahiy c) Genel vahiy e) Hicbiri

b) Kiigiik vahiy d) Ozel vahiy CEVAP:D

4. Tanrinin vahiy vasitasiyla belirli hakikatleri lafzen insanlara belirli bir form icerisinde sundugu vahye ne ad
verilir?

a) Kisi merkezli vahiy c) Onerme merkezli vahiy e) Genel vahiy

b) Liberal vahiy d) Kiiclik vahiy CEVAP:C

5. Kitab-1 Mukaddes"in aklin ve tecrliibenin 1siginda elestirel olarak degerlendirildigi vahiy goérist hangisidir?
a) Onerme merkezli vahiy ¢) Tabii vahiy e) Genel vahiy

b) Liberal vahiy d) Kiiglik vahiy CEVAP:B

6. Vahyin bltlinln, Tanrinin kendisini ifsa etmesi olarak goren vahiy gorusiine ne ad verilir?

a) Kisi merkezli vahiy c) Genel vahiy e) Liberal vahiy

b) Onerme merkezli vahiy d) Tabii vahiy CEVAP:A

7. Vahyin dort temel unsurunun bulundugunu ifade eden disinir kimdir?

a) John Hick c) Alvin Plantinga e) George Mavrodes
b) Richard Swinburne d) Hendrik Kraemer CEVAP:E

8. Asagidakilerden hangisi vahyin unsurlarindan birisi degildir?

a) Vahyin 6znesi ¢) Vahyin neligi e) Vahyin amaci

b) Vahyin vasitasi d) Vahyin savunucusu CEVAP:D

9. “Vahiy bir bildirim ise, bildirimin gerceklesebilmesi icin bir muhatabin olmasi gerekir.” Bu ifade vahyin
hangi unsurunu gostermektedir?

a) Vahyin 6znesi ¢) Vahyin alicisi e) Vahyin neligi

b) Vahyin vasitasi d) Vahyin amaci CEVAP:C

10. Vahyi dogrulamak lizere miiracaat edilen harici delil asagidakilerden hangisidir?

a) Vahyin iceriginin tutarhihg d) Vahyin haberlerinin dogrulugu

b) Mucize e) Hicbiri

c¢) Vahyin insan dogasina uygunlugu CEVAP:B

1. Asagidakilerden hangisi, mucizelerin var oldugunu kabul etmeyen yaklasimlardan biri degildir?
a) Agnostisizm c) Deizm e) Teizm

b) Ateizm d) Panteizm CEVAP:E

2. Asagidakilerden hangisi mucizenin kelime anlamlarindan biri degildir?

a) insanlari hayran birakan bir olay d) Bilimsel verilere dayanan bir olay
b) insan aklinin alamayacagi bir olay e) sasirtici ve hairka bir olay

c) Olaganusti bir olay CEVAP:D

3. Alagidakilerden hangisi mucizenin dzelliklerinden biri degildir?

a) Olaganisti bir olay olmasi b) Doga kanunlari cercevesinde gerceklelen bir olay olmasi
c¢) Tanri tarafindan meydana getirilmesi d) Dini 6Gneme sahip bir olay olmasi

e) Tabiat kanunlarinin kirlimasi seklinde gergeklesmesi CEVAP:B
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4. Asagidakilerden hangisi mucizeyi gerektiren sebeplerden biri degildir?

a) inananlarin inanclarini pekistirmek ve onlara huzur vermek

b) Disman ordusuna karsi fiziki direng ve onlara korku vermek

c) Peygamberin sikintida olan yakin ¢evresine maddi ve manevi destek olmak

d) inkar edenleri susturmak ve hidayet yolunu géstermek

e) Peygamberlerin fazla sikistirhmalari ve incitilmeleri CEVAP:A

5. Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Tanrinin inat olsun diye bir cocugun oyuncak sepetini devirmesi bir mucizedir

b) Mucize, her peygamberin istedigi anda gosterebilecegi bir olaydir

c) Mucize, tabiat olaylarinin kirilmasi seklinde gergeklesir

d) Mucizeler, bilimsel verilerle ispat edilebilir olaylardir

e) Mucize, doga yasalari cergevesinde gerceklesen bir olaydir CEVAP:C

6. “Mucize, Tanrinin 6zel bir iradesi veya goriilmeyen bazi gliglerin araya girmesi ile tabiat kanunlarinin
bozulmasidir” seklindeki tanim asagidakilerden hangisine aittir?

a) Richard Swinburne c¢) John Mackie e) Thomas Aquinas

b) Mevlana giblt d) David Hume CEVAP:D

7. “Mucize, insan kuvveti Ustlinde, tabiat kanunun alisilmis dizeni disinda olan olaganisti bir olaydir.”
seklindeki tanim asagidakilerden hangisine aittir?

a) Richard Swinburne c¢) John Mackie e) Thomas Aquinas

b) Mevlana giblt d) David Hume CEVAP:B

8. “Mucizeler, bulunmus oldugu diizenden ayri, ilahi bir gli¢ tarafindan yapilan olaganusti olaylardir”
seklindeki tanim asagidakilerden hangisine aittir?

a) Richard Swinburne c¢) John Mackie e) Thomas Aquinas

b) Mevlana giblt d) David Hume CEVAP:E

9. Asagidakilerden hangisi Kur’an-1 Kerim’de mucize anlaminda kullanilan kelimelerden biridir?

a) Ayet c) Delil e) Hepsi

b) Burhan d) Alamet CEVAP:E

10. islam diisiincesinde, Allah’in sevgili kullari ve velilerin gésterdigi olaganiistii olaylara ne ad verilir?
a) Keramet c) ibret e) Burhan

b) Mucize d) Alamet CEVAP:A
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UNITE 9: KOTULUK PROBLEMI
S-1. Kotulak problemi kimlere ilgilendirmektedir?
C-1. Teist, idealist, panteist ve panenteist gibi soyle ya da boyle bir Tanri’nin varligina inanan, 6zellikle de bir
din ve Tanri inancina sahip olanlariilgilendirmektedir.
S-2. Genel olarak kotuiltkler, kaca ayrilmaktadir?
C-2. Genel olarak kotdlikler, tabii( fiziki) kotullik ve ahlaki kotllik olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Tabit
kotulikten seller, depremler, firtinalar, yanginlar, volkanlar, kitliklar, hastaliklar, sakatliklar gibi tabiattan ve
tabii nedenlerle insanin basina gelen kotillkler kastedilmektedir. Ahlaki kotuliikle kastedilen ise savaslar,
soykirimlar, cinayetler, yaralamalar, tecavizler.
S-3. Diinyadaki aci, keder ve istiraplarin iyi bir Tanri ile bagdasip bagdasmadigi etrafinda yapilan tartismalari
mantiki bir delil olarak ilk formullestiren kisi kimdir. Nasil formiile etmistir?
C-2. Epicurus kotuliik problemini soyle formile etmistir: Tanri, ya kotiltkleri ortadan kaldirmak ister de,
kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister, ne de kaldirabilir; yahut da hem
kaldirmayi ister, hem de kaldirabilir.
S-3. Kotlluk problemi cercevesinde yapilan tartismalar kag yaklasima dayanir?
C-3. kotlimser ve iyimser olmak lzere esasta iki yaklasima dayanir.
S-4. Kotlimser Yaklagim kaga ayrilir?
C-4. Eger Tanri varsa kotiluk yoktur, kotulik varsa Tanri yoktur. a.Mantiksal Kotiiliik Problemi Kotuliik
probleminin bu versiyonunu savunanlar, Tanri ve kotilik ile teist inanclar ve kabuller arasinda mantiksal bir
tutarsizlik veya geliskinin oldugunu ileri siirmuslerdir. b.Delilci Kotiliik Problemi Delilci versiyonu savunanlara
gore, kotllik veya kotalugin miktari, Tanri’nin varhgini imkansiz yapmamakla birlikte, onu ihtimal disi, gayri
muhtemel veya makul olmayan bir inang haline getirmektedir. c.Varolussal Kotiiliikk Problemi Varolussal
problem, kisinin topyekiin hayat anlayisi ve Tanri’ya karsi tutumunu da igceren sahsi tecribesiyle ilgilidir.
S-5. lyimser yaklasim kaca ayrilir?
C-5. a.Bati Diisiincesinde Kotiiliik Bati duglince tarihinde, kotiilik meselesine yaklagimi ile kendinden sonraki
Hristiyan distnirler (izerinde yaptigi tesir bakimindan en dikkate deger sahis, filozof ve teolog St.
Augustinedir. Augustine’e gore, kotullgun pozitif bir gercekligi yoktur; kotilik, daha ¢ok iyiligin yoklugudur.
Varlik denmeye layik olan sadece Tanri’dir ve O zorunlu olarak iyidir. Evren, iyi bir amag icin iyi bir Tanri
tarafindan yaratildigina gore, orada asil olan iyiliktir. Evrende iyiligin yaninda kotilGglinde bulunmasi bir
nizamsizligi degil nizami dogurur. Clnki kotliik, evrenin yapisina bu diizenin tamamlayicisi ve zorunlu pargasi
olarak katilir. Augustine, Tanri’nin 6ziinde iyi olarak yarattigi evrene kotuligin girisini, melekler ve insanlarin
hiir iradesine baglar. Thomas da kotiltkleri tabii kotilik (malum poneae) ve ahlaki kétilik (malum culpae)
olmak Uzere ikiye ayirir. Thomas’a gore, kotillikler Tanri’dan kaynaklanmamaktadir. Clinkl Tanri, sonsuz iyi
olandir ve O, iyilikten baska bir seye neden olamaz. Kétullkler arizi olarak iyilik nedeniyle meydana
gelmektedir. Bati distincesinde Leibniz’e gelinceye kadar salt insani ya da felsefi bir mesele olarak tartisilan
kotllik problemi, ondan sonra teodise (theodicy) bashgi altinda 6zel bir forma sokulmustur. Grekge Tanri
(theos) ve adalet (dike) anlamina gelen iki kelimeden olusan teodise kavramini kesfedenin genellikle Leibniz
oldugu kabul edilir. Leibniz’e gore, zorunlu varlik olan Tanri’nin mahiyetinde en 6nemli sifat yetkinlik(kemal)tir.
Leibniz, bu sifatlara sahip bir Tanri anlayisindan hareketle, alemin “mimkin olan alemlerin en iyisi ve en
muikemmeli” oldugu sonucuna ulasir. Leibniz, alemin miimkin alemlerin en iyisi oldugunu kabul etmekle
birlikte, orada yetkinligin yoklugu (metafizik kotillk), elemler (tabii kotillk) ve baska kotilikler(ahlaki
kotulik)in var oldugunu da kabul eder. XX. ylizyil Bati din felsefesinde yaygin bir sekilde ele alinan kotulik
yorumlarindan biri, slire¢ teodisesidir. Bu teodise, A. N. Whitead ve C. Hartshorneun stireg felsefesine dayanir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi panenteist Tanri tasavvurunu savunan bu anlayisa gore, Tanri’nin biri asli
(soyut), digeri de olusan-degisen (somut) olmak tzere iki yoni vardir. Tanri, olusan-degisen yonu ile evrendeki
her varlik ve olus ile irtibat halindedir. O, bu yonii ile yaratiklar diinyasindaki hadiselere karsilik verir ve
dolayisiyla zaman iginde degisir, gelisir ve miikemmellesir.

23



b.Islam Diisiincesinde Katiiliik Kur’an’da kétiiliik (ser) problemi ile ilgili meselelere tek bir cevap degil, cesitli
cevaplar oldugu gorilmektedir. Bunlari dort baslik altinda toplamak miumkinddr:

a.Imtihan ve Egitim: Cekilen istiraplarla ilgili Kur’an’da verilen en agik cevaplardan biri onlarin bir iman
imtihani oldugu seklindedir. b.Ciiz’i iradenin Hatali Kullanilmasi: Kur’an’da gekilen aci ve istiraplarin, hiir
yaratiklarin hirriyetlerini kdtlye kullanmasindan kaynaklandigi belirten pek ¢ok ayet vardir. c.Disiplin ve Ceza:
Kur’an, insanlarin basina gelen tabii ve ahlaki kotiliklerden kaynaklanan aci ve istiraplarin, bazi durumlarda
ilahi cezalandirma ve disiplin oldugunu belirtmektedir. d.Gercek Adalet Yurdu Olarak Ahiret: Kur’an’a gore,
bazi glinahkar ve kétilerin mutluluk ve refah iginde olmalari, onlarin durumunun ebedi oldugu manasina
gelmez. Kelam ve felsefesinin baslica konularindan biri olan Allah’in kétulikle iliskisi meselesi, li¢ ana soru
etrafinda tartisiimistir. Bunlar: a. Allah kotiliik yapabilir mi? b. Eger yapabilirse, yapar mi? c. Nigin yapar veya
yapmaz? Mutezileye gore, Allah kotulik yapmaktan munezzehtir; O, kotulikleri yaratamaz. Esariler, Cirkin, pis
ve zararh tiim cisimlerin koti oldugunu kabul eden Esarilere gore, iyi fiiller gibi kot fiillerin de yaraticisi
Allah’tir. Ancak Allah’in fiili kotl olani icad etmekten ibarettir. Kotilugl icad etmek ise kotilikten baska bir
seydir. Kotlyl yaratan Allah, kazanan (kesb eden) insandir. O, kotliyl kendisi icin degil, insanlar icin
yaratmistir. Maturidilerin kotulik konusundaki gorusleri bazi yonlerden Esarilere benzerken, bazi yonlerden
Mutezileye benzer. Esariler gibi Maturidilere gore de iyilik ve kotilGgin yaraticisi Allah’tir. Maturidiler, dinin
yasakladigi seylerin kotl oldugu konusunda Esarilerle ayni gorlst paylasmakla birlikte, aklin dinin yasakladigi
seylerin girkinlik yoniinli kavrayabilecegi hususunda Mutezili goriise yaklasirlar.

Kétiiliik problemini bir felsefi sistem ve yontemle ele alarak tartisan ilk islam diisiiniirii Farabi’dir. Bunlar
kotuluk problemini genel olarak iki temel ilke ¢ergevesinde ele almislardir: 1. Esasen kotulik yoktur. KotulGgiin
varligi nisbi, gorecelidir. Kotullk iyiligin eksikligi oldugu icin esas itibari ile iyiliktir, varligin yetkinligidir. 2.
Kotuluk, anzi bir seydir ve insana goredir. Onun killi varligin dizeni icin bir yeri, gerekliligi vardir. Farabi’ye
gore, var olus, Mutlak Varlik’tan yani ‘Bir’den ‘cok’a dogru inen hiyerarsik bir diizen (sudur) ile gerceklesir.
Tanri’nin ezeli-ebedi distinmesiyle es zamanli olarak kozmik sudur siireci baslar. Farabi’nin varligini reddettigi
kotilik metafizik kotilktir. Tabii kotalGgin varligini ise kabul eder. Clinkl alemde iyi-koétd, glizel-girkin,
yararli-zararli gibi gesitli isler meydana gelmektedir.

ibn Sina, kotiiliik problemi konusunda temelde Farabi’nin gorislerini kabul etmekle birlikte, bu problemi
cozmek icin daha fazla caba sarf etmistir. Onun kotiilik problemine yaklasiminda ‘ilahi hikmet’ ve ‘inayet’
kavramlari anahtar kavram durumundadir. Alemdeki her sey O’nun bilgisine uygun olarak O’ndan ta2mak
(feyz/sudur) sureti ile meydana gelmistir. ona gore, iyilik ve kotullk birbirinden farkli iki tabiat degildir. Hayr ve
iyilik de ‘varlik’in ayni olduguna gore, kotiluk de iyilik sinirlari iginde bulunmus olur. Yani onlar varlik
kavraminda birlesmektedir. Bu da Fail’in varligin iyilik ve hayra istirakine engel olmadigi, eger alemde kotulik
varsa kotlltgiin, minfail olan varliktaki istidat eksikliginden kaynaklandigi anlamina gelir. Mesela, ates hayat
icin lizumlu olmasi sebebiyle iyidir, fakat bazi durumlarda zararh olabilir ki o zaman da kotii gibi gértndr.
mahiyetleri bakimindan kotulikleri, metafizik, tabii ve ahlaki olmak ¢ kisimda ele alir. Metafizik kotGlagiin
varhigini reddederken tabii ve ahlaki kotulligin var oldugunu kabul eder. Ahlaki kotuligin de varhigini kabul
eden ibn Sina’ya gore, ahlaki kétiliikler; (a) kot fiiller, (b) bu fiillerin kaynagi olan kétii huylar, (c) elemler ve
(d) kederler seklindeki psikolojik durumlar olmak Gzere dort cesittir. varlikta bulunmasi bakimindan iyilik ve
kotuligin durumu soyledir: 1- Mutlak manada iyi olan Tanri ve O’na yakin olan faal akillar sirf iyidir.

2- Mutlak manada kotilGgun varlik alanina ¢ikmasi, ilahi hikmete aykiri oldugu icin imkansizdir.

3- Varlikta kétuligin iyilige Gstiin gelmesi ya da ikisinin varlikta esit bulunmasi da imkansizdir. 4- lyiligin
kotilige Ustln gelmesi ise evrende cok rastlanan bir durumdur ki ilahi hikmete uygun olan da budur.

lyilik ve kétiiligli Tanr’ya baglayan ibn Sina, kétiiligiin O’ndan sudurunu bir eksiklik olarak gérmez. Ciinkii
kotulugiin de alemde bir yeri vardir. Kétiiliik denilen sey, ‘ilahi kaza’nin gerceklesmesi sirasinda ay-alti alemde
clizi ve ferdi bicimde ortaya cikan ‘ilahi kader’dir.

Alemi miimkiin alemlerin en iyi olarak géren Gazali’nin anlayisi, daha sonra Leibniz basta olmak tizere bir ¢ok
Batili diistiniir tarafindan hemen aynisi ile tekrar edilerek savunulmustur. Gazali’nin bu gériisii giderek islam
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distncesinde “Leyse fi'l-imkan ebde’ min-ma kane” yani “olmus olandan daha iyisi mimkin degildir” seklinde
yayginlasmistir. Gazali’ye gore, Tanri hicbir seyi hikmetsiz yaratmamistir. O’nun yarattigl her seyde ya biitln
insanlar icin veya onlarin bir kismi icin bir nimet bulunmaktadir. lyilik gibi kétiliikler de Tanr’’dandir. Alemde
kotulugin gerekli oldugunu savunan Gazali, bu gorisiini ispat icin epistemolojik yoni agir basan bir agiklama
getirir. Ona gore, “Noksan olmadan kemalin kadri bilinmez...Zira kemal ve noksanlik, birbirine nispetle belli
olur.” Su halde kotl olmasa iyi de bilinemezdi. Gazali, iyiliklerle iliskisi bakimindan bitiin kotalikleri, mutlak
kotuluk ve sinirh(mukayyed) kotilik olmak tzere ikiye ayirir. Sadece ahirette Allah’tan ayrilik mutlak
kotuluktar. Hastalik, fakirlik ve bedensel acilar gibi bu diinyadaki kotdlikler ise sinirh kétiltklerdir. Ezelde
takdir edilen hayir ve serrin ne ise olacagini ifade eden Gazali, bir anlamda kotillik probleminin de kader
dahilinde buyik bir sir oldugunu belirtmektedir.
Ibn Riisd ise kotiliik problemini, cevr (zuliim) ve adl (adalet) basligi altinda ve Esarileri elestirerek ele alir. Ona
gore, zuliim ve adalet Allah’a isnadi hususunda Esarilerin yaklasimi, hem akil hem de seriat bakimindan garip
bir yaklasimdir. ibn Riisd’(in kétiliik problemine yaklasimda bagvurdugu akilci yorum ise ibn Sina’nin da ¢ikis
noktasini olusturan gorustir. Soyle ki; alemde iyilik kotilige nispetle daima Gstlindir; kotllik de umumi
olmayip daima fertlere ilisir. Kétlligin kaynagi veya ondan kimin sorumlu oldugu yani kotilik problemi
Uzerine distinme, belki de insanin yerylziinde var olusuna kadar gerilere gitmektedir. Ancak onun sistematik
bir sekilde tartisiimasini teoloji ve felsefe tarihiyle sinirlandirmak mimkiindur. Problemi ¢cozmede belki de en
saglikli yol, kétuliikle Tanri’nin varligini karsi karsiya getirmek yerine, var olus diizeninde kotalugin varligina
bir anlam vermeye calismaktir. Bununla birlikte, teist filozof ve teologlarin “evrende koétuliik varsa bu, her seye
glict yeten ve iyi olan Tanri’nin isidir ve O’nun bilgisi dahilindedir” seklinde 6zetlenebilecek yaklasimlarina,
ateistlerin karsi argimanlari devam ettigi siirece problem daima canhligini koruyacaktir.

DEGERLENDIRME SORULARI
1. Kotulik problemi felsefe tarihinde ilk defa hangi distinlir tarafindan glindeme getirilmistir?

a) Epiklr c) Leibniz e) Kant
b) Aristoteles d) David Hume CEVAP:A
2. Metafizik kotlluk problemini ilk ortaya koyan dusliniir asagidakilerden hangisidir?

a) Descartes c) Kant e) Epikdr
b) Leibniz d) David Hume CEVAP:B

3. MUmkun dinyalar icerisinde en iyisi bu diinyadir, seklindeki dlistince asagidaki distinirlerden hangisine
aittir?

a) Kant-Hume ¢) Gazali-Leibniz e) Higbiri

b) Farabi-Descartes d) ibn Sina-Locke CEVAP:C

4. Yunanca“da Tanri ve adalet anlamlarina gelen iki kelimenin birlesmesiyle olusan ve Tanrinin adaleti
karsiliginda kullanilan kavram hangisidir?

a) Teizm c) Deizm e) Hicbiri

b) Teodise d) Tao CEVAP:B

5. Asagidakilerden hangisi kotiiliik probleminin ¢oziimiine yonelik denemelerden birisidir?

a) Ozgiir iradeye dayanan ¢éziim d) Sinirh Tanri kavramina dayanan ¢6zim
b) Sanatsal analojiye dayanan ¢6ziim e) Hepsi

c) lyilik kavramina dayanan ¢éziim CEVAP:E

6. islam diinyasinda ortaya konulan teodiseler kag cesittir?

a) Bir c) Ug e) Bes

b) iki d) Dért CEVAP:C

7. Evreni geometrik bir zorunlulukla aciklayarak, orada mutlak bir iyimserlik bulundugunu belirten dislintr
kimdir?  b) Spinozadir.
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UNITE 10: OLUMDEN SONRA HAYAT
S-1. Bazi Hiristiyan dustintrler -Aziz Augustine 6lim hakkinda nasil bir tavir takinmistir?
C-1. 6limi insana verilmis bir “ceza” olarak goriirler. Onlara gore, Hz. Adem’in isledigi giinah, insanogluna
olumi getirmistir.
S-2. Sokrat 6liim hakkinda iki tarif yapar aciklayiniz?
C-2. Bunlardan birinde 6liim{ suursuz bir uykuya benzetir: Olim “ya bir higlik, biisbiitiin suursuzluk halidir”. Bu
durumda eger bu uyku deliksiz ve riiyasiz bir uyku ise, korkulacak bir sey olmayip bilakis milkkemmel ve ¢ok
biyulk bir kazanctir. Sokrat’in ikinci tarifinde 6lim, “ruhun bu diinyadan ayrilarak baska bir diinyaya gegmesidir”.
Bu durumda da 6limden korkmanin bir sebebinin olmadigini belirtir.
S-3. Eflatun’un 6limsuzlik anlayisinda ileri strdigi zitlar teorisini aciklayiniz?
C-3. Ona gore, uyanikligin ziddi uyku oldugu gibi; hayatin ziddi da 6limddr. Hayat ve 6lim birbirinin karsiti
oldugu icin birbirlerinden dogmaktadirlar.
S-4. Eflatun 6limden korkmanin gereksiz bir sey oldugunu nasil agiklamistir?
C-4. 1) Kendilerini gercekten felsefeye vermis olanlar, dmirleri boyunca 6lmek ve 6Imis olmak igin calistiklari
halde, 6lim gelince neden karsi cikmaktadirlar. 2) filozoflarin haricindeki bu yiirekli denen insanlarin 6lime
katlanmalarinin sebebi, 6limden daha biylk kétiliklerden korkmalarindan dolayidir.
3) Oliim, durgun bir zamanda degil de, firtinali bir havaya rastladiginda, ruhun tenden ayrilmasi ile birlikte,
rizgarin ruhu alip gétirmesi ve dagitmasi korkusu da 6liimden korkmanin nedenlerinden bir digeridir.
S-5. insanin diinyada gerceklestirmesi gereken seyin “mutlu bir hayat” ve felsefenin de bu mutlu hayati saglayan
faaliyetten ibaret oldugunu savunan ve 6lim, bir higliktir diyen filozof kimdir? C-5. Epikdr.
S-6. Farabi 6limu nasil tarif etmistir?
C-6. “bedene hayat veren ruhun, ondan ayrilmasiyla gergeklestigi” seklinde tarif etmistir.
S-7. Olim Korkusundan Kurtulus Risalesi eseri kime ittir? C-7. ibn Sina.
S-8. ibn Sina’ya gore 6lim kaca ayrilir?
C-8. ikiye ayrilir: iradi 6lim ve tabii 6lim. iradi 6lim, bitiin sehvetleri dldiirmek ve sehvetlere diiskiinliigi terk
etmektir. Tabii 6lim ise, ruhun bedeni terk etmesinden ibarettir.
S-9. Ibn Sina’ya gére &liim korkusunun etki ettigi kimseler kimlerdir?
C-9. 1) Olimiin ne oldugunu bilmeyenler. 2) Ruhunun &ldiikten sonra nereye gidecegini anlamayan ve nereye
ayak basacagini bilmeyenler. 3) Bedeni bozulup dagildiginda, ruhunun da zatiyla birlikte dagilip bozulacagini
zannedip, 6liimsiizliik ve dirilisin nasil olacagini bilmeyenler. 4) Oliime sebep olan hastaligin acilarindan baska,
6lim icin ayrica bir elemin mevcut oldugunu disiinenler. 5) Oldiikten sonra kendisine bir ceza ve iskence
edilecegine inananlar. 6) Arkada birakacagi mal ve mirastan dolayi Giziilenler.
S-10. korku ve endiseyi yenmenin en kolay yolu, 6lim dlstincesinden kagmakla degil 6lim slirekli olarak
distinmekle olur. Gorusu kime aittir? C-10. Stoa felsefesine.
S-11. ibn Sindnin 6limsiizliik konusunaki gérislerini aciklayiniz?
S-11. O soyle der: “Bilmelisin ki, ahiret hayati (me’ad) ile ilgili bir takim seyler vardir ki, onlarin nelerden ibaret
oldugunu din bildirmistir. Dinin, nliblivvetin bu konuda bildirdiklerini kabul etmenin disinda yapilacak sey yoktur;
aciklamayi gerekli kilmayacak o6l¢lide acikca séylenmistir. Peygamberimizin (s.a.v.) bize getirdigi gercek din
bedene ait mutlulugu ve mutsuzlugu butitin acikhgi ile ortaya koymus bulunuyor.”
S-12. Gazali 6limsiizliik konusunda ne sdylemistir? C-12. ibn Sina’nin tam aksine goriis bildirir. Ona gore,
felsefenin sadece bedenlerin hasri konusunda degil, ruhun 6limsizIliga konusunda da soyleyebilecegi bir sey
yoktur. S-13. Oliim ve sonrasi konusunun isldam diisiince tarihinde hangi baslik altinda ele alinmistir?
C-13. “ma’ad” (donilen yer) meselesi, “sem’iyyat” yani vahiy kanalyla duyup 6grendiklerimiz basligi altinda ele
alinmistir.  S-14. Olimsiizliik inancinin dayandigi temeller nelerdir?
C-14. (¢ ayn grupta toplamamiz mimkiindir: Ahlaki gerekgeler, ilmi gerekgeler ve metafizik gerekgeler.
S-15. “eger Tanri yoksa her sey mubahtir”sézi kime aittir? C-15. Dostoyevski, Karamozov Kardegsler.
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S-16. Ahlaki aciyi kag safhada ele alabiliriz?

C-16. li¢ safhada ele alabiliriz. 1.Tanri’nin adaleti ve 6limsuzlik inanci. 2.Tanri’nin degerleri korumasi: Biitln
teist sistemlerde Tanri, ayni zamanda, ahlaki bir varlik olarak kabul edilir. O, degerleri yaratan ve koruyandir.
Ahlaki degerin tasiyicisi ise insandir. 3.En Yiiksek lyi ve Olimsuzliik Postulati: Tanri’nin varligi ispat edilince,
6lumsuzlik inanci da teminat altina alinmis sayilir.

S-17. Bilimsel Acidan Olimsuizligu aciklayiniz?

C-17. Eger bedenin 6liminden sonra ruhun yasamaya devam ettigi bilimsel yolla kanitlanabilseydi, ruh-beden
iliskisiyle ilgili teorilerin bazilarindan, sézgelisi materyalizm, epifenomenalizm, kati davraniscilik ve benzeri
gorislerden vazgecilmesi kacinilmaz olurdu.

S-18. Metafizik Agisindan Oliimsiizlik: Ruhun OliimsuzlGgiint aciklayiniz?

C-18. Oluimsuizliik 6gretisine daha énce de inananlar olmasina ragmen onu felsefi acidan ilk kez Phaidon’da
tartisan Eflatun’dur. O, ruhun 6limsiz oldugunu ispat etmek icin su tg delili ileri sirmustir. Bu delillerden
birincisi, ‘zitlarin uyumu’ doktrinine dayanmaktadir. Buna gore, ‘6lim hayattan geldigi gibi, hayat ta 6lumden
gelir’ sonucuna ulasilir. Eflatun’a gore bundan, ruhun daima bir hayata sahip olacag: ve higbir zaman 6lmeyecegi
sonucu ¢ikartilir. Eflatun’un 6limsizIUgu ispat etmek igin ileri stirdigu ikinci delil ise ruhun, bedenin
bozulmasindan sonraki bekasi degil de, bedenle birlesmeden &nceki varligini ispat etmeye yéneliktir. Uciincii
delil olarak, basitlik, degismezlik, ayni kalirlik ve Tanrilarin ruhlarina benzemesi sonucunda ruh 6limstz olur.
Aristo iki cesit akil kabul eder. Birincisi minfail akil, ( pasif akil), bu bozulabilir, digeri ise faal akildir.
Kavranabilirler faal akilda bizzat fiil halinde mevcuttur. Ona gore, faal akil ruhtan tamamen farklhdir, bedenden
ayrilabilir ve 6limsizdir. Minfail akil ise, 6limlidir. Kindi’nin ifadesine gore, Eflatun ve filozoflarin cogunun
distncesinde nefis 6limden sonra bakidir, onun cevheri sani ylice Yaratici’nin cevheri gibidir. Farabi, “Beden,
nefsin varligi icin sarttir, fakat nefis, bekasi icin bedene muhtag degildir. Nefis kamil olmadigl halde bedenden
ayrilirsa, bedensiz olarak kemale ermesi muhtemeldir. Beden nefsin varligi icin sart oldugu halde, kemale ermesi
icin sart degildir” der.ibn Sina ise,insan ruhu, bedenden ayrilip, kendisinde hasil olan bir beka ile baki kaldiginda,
bedenle birlikte bulundugu zaman icinde olusan kirlerden arinip, tertemiz olur. Tam bir mutluluga ulasir. insan
ruhunun cevher olmasi hasebiyle 6lmesi ve yok olmasi imkansizdir.der.

S-19. Beden ve 6limsiizliigl islamiyet nasil agiklamistir?

C-19. Kur’an, diialist insan kavramina iltifat etmemektedir. insan, bedeniyle ve “Allah'in nefh ettigi ruh” ile bir
bltlindir. Aslinda Gazali de insanin aslinin ruh olduguna inanmaktadir. Fakat ona gore mademki Allah her seye
kadirdir, ruhlarin bedenlere iadesine de kadir demektir. Gazali’nin filozoflarla ilgili tenkidini hatirlatan ibn Riisd,
konuya su sekilde acikhk getirmeye ¢alisir: Ahiret hayatini inkar etmek kisiyi kiifre gétirir. Fakat inkara
gidilmedigi siirece bu konuda farkli yorumlara, dolayisiyla farkl inanglara miisaade vardir. Nitekim islam
dleminde de ahiretteki varolusun bu dinyadaki ile ayni oldugunu, ancak oradaki hayatin stirekli, buradakinin
sonlu oldugunu kabul edenler bulundugu gibi, oradaki hayatin tam anlamiyla ruhani nitelikte oldugunu soyleyip
mahsdsat ile ilgili aciklamalarin konuyu agiklama gayesini glittliglinii séyleyenler de vardir. Ayrica, bir Gglnci
grup da oradaki hayatin cismani oldugunu, ama oradaki cismanilik ile bu dlinyadaki cismaniligin birbirine
benzemedigini séylemektedir. Bu yorumlardan hicbiri, kisiyi dinden ¢ikarmaz. ibn Riisd’e gére, iiciincii grubun
gorlisi; hem akil hem de nakille daha ¢ok uyum icinde oldugundan dolayi, daha inandiricidir.

S-20. Hartshorne’un ferdi 6limsuzlik duslncesine itirazlari nelerdir?

C-20. a) Oliimsiizliik sadece Tanriya mahsustur. b) insan imkan ve kabiliyetleri sinirli olan bir varliktir. ¢) Ruhani
olumsuzlik, kisilik problemini karsimiza gikariyor. Bedenli 6limsizliik ise, ayni problemi baska bakimlardan
karsimiza gikarir.

S-21. “Objektif 6llimsizliik” Savunucularinin en basinda kim gelir?

C-21. Sureg felsefecilerinden Harshorne. Hartshorne’a gore 6limsuzllk, ilahi hayatta "objektiflesmek" demektir.
Bu anlamda, sadece insanlar degil, var olan her sey, bir bakima 6liimsiizdiir.( Dostlarimiz tarafindan yad
edilmek.)
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UNITE 11: DIN VE BiLiM iLisKisi
S-1. Din ve ilim iliskisi meselesini, basl basina ele alip irdeleyen tek disiplin hangisidir?
C-1.Din felsefesidir.
S-2. Eski Yunan’da ilim ve Din iliskisi nasildir?
C-2. Eski Yunan’da da buglinki anlasildigi manada din-ilim miicadelesi s6z konusu degildir. felsefe ile din
micadele halindedir. Fakat heniiz ilim felsefeden tam olarak ayrilmamis oldugundan, aralarini net bir bigcimde
ayirt etmek, o donem igin pek kolay degildir. Eski Yunan’da din bakimindan en yikici tesir Sofistlerden gelmistir.
Tanrilar konusunda slipheci bir tutuma sahip olan Sofistler, degerlerin tabiatisti veya ilahi temellerden
bitlnuyle bagimsiz olarak yalnizca insani temellere dayandigini savunmuslardir.
S-3. Yahudiligin ilim karsisindaki durumunu aciklayiniz?
C-3. Yahudiligin Antikcag’dan 6nceki ilim ve dislince ile olan miinasebeti tamamen karanlik olmasina ragmen,
Yahudi distinirlerin Helenistik Felsefe’nin kurulusunda, ézellikle iskenderiye’de Yunan kiiltiirii ile Yahudi ve Babil
geleneklerini bagdastirmaya calistiklari bilinmektedir. Daha sonra Ortacag ve 6zellikle Yenicag'dan itibaren
Yahudi filozoflar, felsefe ve pozitif ilimlerde bliylk rol oynamistir. Yahudi filozoflarin bitlninde goérilen 6zellik,
din ve ilim iliskisi konusunda kendi dinlerini degil de Hristiyanligi 6n plana almis olmalaridir. Yahudiligin
glinimiize kadar duisiince ve ilim karsisinda acik bir tavrinin belirlenememesinin sebebi, israilogullar’’nin uzun
Omurli bir devlet kuramamis olmalari distinlebilir.
S-4. Hristiyanlik ve ilim iliskisini aciklayiniz?
C-4. Hristiyanhk itikadina gore, ilim degerli ve glzel kabul edilecek bir sey degildir. Clink(i sevginin tizerinde bir
sey yoktur. Seriati tamamlayan tek sey sevgidir. Halbuki ilim gurur vericidir. Tabiat bilimlerinin ne geregi ne de
yarari oldugunu sdyleyen kilise babalari, sadece tibba miisamaha géstermislerdir. Ciinkii isa’nin mucizeleri
arasinda hastalara sifa vermek de oldugu icin hastayi tedavi etmek Hristiyanhgin bir gérevi gibi anlasiliyordu.
Skolastik donemin en azindan sonlarina kadar egitimde bilim pek bir yer isgal etmemistir. Bu donemde bilim
adina 6n plana gikan disiplinler gramer, diyalektik ve retoriktir. XI. ylizyila gelindiginde artik kilise okullari
ogretim icin yetmemeye baslamistir. Bu yiizyilin hemen baslarinda italya’nin Bologna sehrinde hukuk 6grenmek
isteyen 6grenciler kendilerine hoca bulmak icin bir tiir lonca kurarak, loncaya ‘Universitas’ adini vermislerdir. iste
Bati’da Universitenin ilk nlvesini teskil eden bu loncadaki egitime, XlI. ylzyilda tip ve felsefe de ilave edilmistir.
Ortacag boyunca hayat lizerinde bitindyle hakim olan kilise, ilim ve serbest diislincenin gelismesine mani
olmustur. Bu sebeple Bati Ortacagi din ile ilim ve serbest diisiince agisindan en ¢ok tenkit edilen dénemdir.
Ortacagda XIll. ylzyildan itibaren, terclime faaliyetleri ve R. Bacon gibi dislinirler tarafindan skolastik
dislnceye yoneltilen elestiriler, XV. ve XVI. ylzyillarda Bati’da iki 6nemli akimin, R6nesans ve Reformun
dogmasina yol agmistir. Matbaadan baska cografi kesifler de Hristiyanlik ile ilim arasinda ¢ekismeye sebep
olmustur. Ptolemaiosa ait olan ve kilisenin kozmoloji gérisiiniin esasini teskil eden arzin sabit ve evrenin
merkezi oldugu, diger gok cisimlerinin onun uydulari durumunda bulundugu seklindeki yer merkezli (geosantrik)
disunce, N. Kopernik tarafindan tersine cevrilmis ve artik glines merkezli (heliosantrik) evren gorusi
savunulmaya baslamistir. Yenicagda Hristiyanlik ve ilim arasindaki miicadelenin en miisahhas 6rnegi ‘Galilei
Davas!’ diye bilinen olaydir. G. Galilei teleskopla yaptigi gozlemler sonunda bazi gezegenlerin varligini tespit
etmis ve bunun Kopernik Sistemi lehine bir delil oldugu distincesinden hareketle su iki hiikmu ortaya
koymustur: a) Evrenin merkezi glinestir ve onun hicbir hareketi yoktur; b) Arz evrenin merkezi olmadigi gibi
hareketsiz de degildir. Ortacag skolastigine en bliylk darbeyi vuran Yenicagin biyik filozofu Descartes olmustur.
Aydinlanma c¢agi olarak bilinen XVIII. ylzyilin en belirgin 6zelligi Hristiyanlhgi inkar manasini tasiyan dinsizliktir.
ilim sevgisi ve ona imanin yaygin oldugu bu zamanda din yerine ilim, metafizik hakikat yerine ilmi hakikat hakim
olmustur. Hala ne Hristiyanlik, ne de ona karsi olanlar kesin bir Gstiinlik elde edebilmistir. XX. ylizyila girerken,
din psikolojisi, din sosyolojisi, din felsefesinin de gelismeye baslamasiyla, artik hem fikri, hem de siyasi alanda
kilise hiir duslince ve ilim karsisinda maglup olur. Nihayet 9 Aralik 1905’te devlet ile kilisenin birbirinden
ayrilmasiyla (laiklik) Hristiyanhk disiince sahasinda oldugu gibi, siyasi sahada da kiliseye ¢ekilmek zorunda kalir.
GUnUmuz Hristiyan aleminde, ara sira gorilen birkag mlnferit olay disinda, din ve ilim micadelesi hemen hemen
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sona ermis gibidir. ilim ve dinin saha, sinir ve metotlari tespit edilmis oldugundan, her ikisinin de birbiri
karsisindaki yerleri belli olmus ve bu iki disiplin arasinda bir baris ortaya ¢ikmistir.

S-6. islam ve ilim iliskisini aciklayiniz?

C-6. islam diisiince tarihinde bilinen manasiyla bir din ve ilim ¢atismasindan s6z edilemez. Bunun birinci sebebi,
islam inancinin temel kaynagi olan Kur’an’in ilim karsisindaki son derece miispet tutumudur. ikinci sebep ise
islam’in peygamberi Hz. Muhammed'’in ilmi tesvik eden birgok hadisinin bulunmasidir. islam diinyasinda miladi
IX. ve XII. ylGzyillarda en parlak devrini yagamis olan ilim ile din arasinda, ne bu donemde ne de daha sonraki
dénemde ciddi bir gatismanin oldugu séylenemez.

S-7. Din ve ilim iliskisi Konusunda Baslica Temel Felsefi Yaklagimlar nelerdir?

C-7. Bunlar, ¢atisma, ayrisma, uyusma ve dinilesme (islamlasma) basliklari altinda toplanabilir.

S-8. Catisma yaklasimini agiklayiniz?

C-8. Din ve bilim arasinda bir ¢gatismanin oldugunu savunan veya benimseyenleri birbirine zit iki tire ayirmak
mimkiindiir: Birincisi, bilim taraftari ve din karsiti catismacilar; ikincisi ise din taraftari catismacilar.

Bilim taraftari ve din karsiti catismacilar, ¢atismadan bahsedildiginde ilk ve asil akla gelenlerdir. Bunlara gore,
bilim ve din o kadar zit kutuplarda yer alir ve o kadar birbirine aykiri gérisleri temsil ederler ki ¢catismadan var
olabilmeleri, varhklarini sirdirebilmeleri imkansizdir. Bu tir ¢atismaci 6gretilerin basinda, pozitivizm ile evrimci
ve felsefi naturalizm gelir. Din taraftari catismacilar gore ise birincilerin tam tersine meydana gelen ¢atismanin
sebebi, asla din ve uzantilari degil, ilmin yanlis yorumlanmasi veya ¢arpitilmasidir.

S-9. Ayrisma yaklasimini agiklayiniz?

C-9. Ayrismaci anlayisa goére; din ile ilim arasinda tam bir farklilik, ayrilik, bolimlesme ve kompartimanlagsma
vardir. Dinile ilim, alanlari, ydntemleri ve amaglari itibariyla birbirinden tamamiyla farkhdir. Aralarinda bu kadar
farklilk ve uzaklik olan bu iki etkinligin de bir catismaya hatta bir rekabete bile girmesi s6z konusu degildir.
Catismaci yaklasimda oldugu gibi ayrismaci yaklasim taraftarlarini da ikiye ayirmak mimkdndir: Sinirsiz ayrim
taraftarlari ve sinirh ayrim taraftarlari. Sinirsiz ayrim taraftarlari, Bunlar, din ile ilim arasindaki ayriligi, bizzat
kendi 6zlinln geregi olarak degerli bularak, bu iki etkinligi birbirinden tiimiyle baglantisiz olarak
degerlendirirler. Sinirli ayrim taraftarlari ise, catismaya 6zsel ve amagsal bir deger atfetmeyip, ona ilintisel,
yardimci veya araci bir deger atfederler.

S-10. Uyusma yaklasimini agiklayiniz?

C-10. Din ile ilmin 6zellikle de islam’in arasindaki en eski ve temel iliski, uyusma iliskisidir. Genelde din, 6zelde ise
islam ile ilim arasindaki uyusma baslica iki tiire ayrilabilir: a.Tabii, acik veya kendiliginden uyusma. b.Tefsir, tevil,
yorum gibi yontemlere dayali ¢abalarin gerektirdigi uyusmadir ki buna uyusturma veya uzlastirma demek daha
uygun olabilir.

S-11. Dinilesme (islamlasma) yaklasimini agiklayiniz?

C-11. S. Huseyin Nasr, ismail Raci el-Faruki, Nakib el-Attas, Ziyaiiddin Serdar gibi bazi miisliiman aydinlar, XX.
yizyihn ikinci yarisinda, bilginin ve bilimin islamilestirilmesi gerektigi tezini savunmaya basladilar. Bu gériisiin
temel Onclilerine gore bilim, timuyle degerden bagimsiz ve nesnel olmayip, icinde gelistigi medeniyet ve onun
arka planini olusturan felsefe ile yakin bir etkilesim icindedir. Bu agidan bakildiginda modern bilim Bati
medeniyet ve felsefesine has bir karakter tasimaktadir. Ustelik bu tiir arayislar sadece miisliimanlara ait de
degildir. Modern bilimin vatani kabul edilen Hiristiyan diinyada, koktenci veya gelenekgi olarak da
nitelenemeyecek diinyanin ilk birka¢ din felsefecisinden biri kabul edilen Alvin Plantinga da bu goristedir.

IIk yapilmasi gereken bilimi, ona bulasan, gereksiz ve zararli ideolojilerin etkisinden kurtarmaktir. ikinci yapilmasi
gereken, bilimin Batili diinya gorisiniln (epistemolojik temeller, metafiziksel ve felsefi arka plan, yaygin ve
hakim bilimsel paradigmalar ve bilim ahlaki gibi unsurlar) unsurlarindan ayiklanmasidir. islami bilimin temel
ozelliklerinden biri de islami kiiltiirde bilim ve teknoloji ile islami degerlerin (temel dini, metafizik, ahlaki
ilkelerin) birbirinin alanlarina ve 6zelliklerine tecaviiz etmemekle birlikte, birbirinden tlimuyle ayri ve kopuk
olmamalaridir.
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DEGERLENDIRME SORULARI
1. “insan ve diinya ile ilgili olan her seyi, insanin basindan gecen biitiin olaylari, herhangi bir sekilde
yorumlamaya, anlamlandirmaya ve aciklamaya calisir” seklinde tanimlanabilecek olan kavram asagidakilerden

hangisidir?
a) Din c) Felsefe e) Ahlak
b) Bilim d) Sanat CEVAP:B

2. Asagidakilerden hangisi yanhstir?

a) Din, fizik 6tesi alem hakkinda bir takim bilgiler sunar.

b) Din, insanlarin bu fiziki alemde nasil davranmalari gerektigi hakkinda bilgiler verir.
c) Din, insan hayatina dogrudan dogruya norm koyan ahlaki bir 6zellige sahiptir

d) Din, evreni yaratan bir varliga olan olumlu inanca dayanir.

e) Din, kaderci bir anlayigla evreni degerlendirir. CEVAP:E

3. Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Din korl korline bir inang sistemidir

b) Bilim timiuyle akli unsurlardan olusur.

c) Bilim, deney ve gozleme dayanmaz

d) Bilim bir rasyonalite, din ise kurallari olmakla birlikte yoruma dayali bir olgudur

e) Bilimde inang unsurlari olmasina ragmen, dinde akli bir unsur bulunmaz. CEVAP:D
4. Din-bilim g¢atismasi dinin asagidaki 6zelliklerinden hangisinden kaynaklanir?

a) Ahlak kurallarina sahip olmasi d) Bir yasama tarzi sunmasi

b) ibadet sekilleri 5nermesi e) Toplumsal 6zellige sahip olmasi

c) Metafizik inanglara sahip olmasi CEVAP:C

5. Asagidakilerden hangisi dinin metafizik inanglarini dogrulama yollarindan biri degildir?

a) Vahiy c) Sezgi e) Geleneksel otorite
b) Bilim d) Kutsal Kitaplar CEVAP:B

6. Din-bilim ayriliginin ilk isaretleri asagidakilerden hangisinde gorilmustir?

a) Aydinlanma déneminde d) Modern Bati diisiincesinde

b) Skolastik donemde e) Cagdas Hiristiyan diisiinceside

c) Ortacag islam diisiincesinde CEVAP:B

7. Dinin en azindan lafzan degismez ifadeleri veya agiklamalari ile siirekli ortaya gikan ve degisen bilimsel
actklamalar arasinda bir uygunluk oldugunu savunan yaklasim asagidakilerden hangisidir?

a) Uyusma c) Ayrisma e) Higbiri

b) Catisma d) Dinilesme CEVAP:A

8. Din-bilim ayrismasinin asagidakilerden hangisi ile basladigi soylenebilir? c) Kartezyen felsefe

9. islam diisiincesinde ciddi bir din-bilim ¢atismasinin olmamasinin sebebi asagidakilerden hangisidir?
a) Dini inanclarin tartismasiz bir sekilde dogru olmasi

b) Felsefenin islam diinyasinda taraftar bulamamasi

c) Bilimsel ilerlemenin islam diinyasinda gerekli ilgiyi gdrememesi

d) Vahyin islam diinyasinda mutlak otorite kabul edilmesi

e) Kur’an’in “bilim” karsisinda misbet bir yaklasim sergilemesi CEVAP:E

10. Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) islam diinyasinda din-bilim ayrismasi ciddi boyutlarda olmustur

b) islam diinyasinda bilimsel ilerleme ¢ok yavas olmustur

c) islam diinyasinda din adamlari ruhani otoriteye sahiptir

d) islam diinyasinda din-bilim ¢atismasindan ziyade din adami-bilim ¢atismasi olmustur
e) Hicbiri CEVAP:D
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UNITE 12: DIN VE AHLAK iLiSKisi
S-1. Din ve ahlak arasindaki iliski, dislince tarihinde genellikle kac sekilde ele alinmistir?
C-1. Dinden ahlaka dogru gidenler, Ahlaktan dine gidenler.
S-2. ikinci metodu, meshur ‘ahlak delili’ ile felsefe tarihinde 6n plana cikaran diisiiniir kim olmustur?
C-2.I. Kant (1724-1084).
S-3. Euthyphro Tartismasi” veya “Euthyphro Dilemi” adi verilen formlu agiklayiniz?
C-3. “X,Tanri istedigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Tanri onu istemektedir?”
S-4. Ahlakin kaynagi ile ilgili sorulara kac¢ ana baslikta inceleyebiliriz?
C-4. 1-Ahlaki dine dayandiranlar; 2-Ahlak ile dini iki ayri (otonom) alan olarak gérenler; 3-Ahlak ile din
arasinda bir sebep-sonuc baglantisi (kozal iliski) gormemekle beraber baska tiirden iliskilerin bulundugunu
kabul edenler.
S-5. Ahlakin Dine Dayandiriimasini agiklayiniz?
C-5. Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanhk ve islam’in hakim oldugu kiiltiir ortamlarinda yetismis bircok dindar
disunire gore, davraniglara ahlaki iyilik ve kotillk nitelikleri kazandiran Tanri’nin iradesidir. Ancak burada su
ayrima da dikkat etmek gerekir: "Bir sey sirf Tanri emrettigi icin iyidir" demekle, "Tanri iyiyi emreder" demek
birbirinden farkli seylerdir. Eger insan ve evren mevcut haliyle var edilmis olmasaydi, bildigimiz anlamda bir
ahlak da olmazdi. Tanri, kozmolojik anlamda, her seyin sebebi oldugu gibi ayni zamanda ahlakin da sebebidir.
Glnkd teizm agisindan bakildiginda, Tanri olmasaydi hicbir sey olmazdi. Bilgi agisindan bakildiginda ise
insanin, en azindan bazi ahlaki degerleri kendi tecriibesi icinde taniyabilecek durumda oldugu gorilir. Basta
ingiliz filozofu G. E. Moore olmak Uizere, bircok diisiiniire gore, teolojik ahlak ciddi bir yanilgiya diismektedir
ki, bu, ‘tabiatcinin yanilgisi’ olarak adlandirilir. Moore'un bu gérisiini hareket noktasi olarak kabul eden
duslndrler, dinf ahlakin da bir baska agidan, ayni hata icinde oldugunu séylemekte ve buna ‘teolojik yanilgl’
adini vermektedirler. Boyle bir elestiriyi mantiki bir form icinde ilk ortaya atan diisiinir D. Hume olmustur.
Hume'un bu goriisi, sonraki yiizyillarda, dzellikle de yirminci yiizyil ingiliz felsefesinin bazi akimlarinda su
anlayisin dogmasina yol agmistir: Ahlakla ilgili olmayan 6nermelerden ahlaki sonuglar ¢ikarilamaz. Baska bir
ifadeyle, "olgu"dan "degere, "dir" dan "meli-mali"ya gecilemez.
Simdi biitiin bunlarin dinin ahlak anlayisi ile ilgisi nedir? ilgi sudur: Bu anlayisa gére, "Tanri F'yi buyuruyor"
(F, belli bir fiili gostersin) bir olgu climlesidir. Bu climlede bir varligin F'yi istedigi haber veriliyor. Fakat
bundan cikarilan sonug, "O halde F yapiimaldir" hilkkmuddr ki bu da bir ahlaki yakimlGlik cimlesidir.
S-6. Ahlak-Din Ayriligini agiklayiniz?
C-6. Bazi ateistler dinin ahlak igin yararli olmasi bir yana, son derece zararli oldugunu séyleyecek kadar ileri
gitmisler ve goruslerini desteklemek igin gesitli fikirler ileri sirmuslerdir. Onlara goére, dini ahlaka temel
yapmak, empirik karakterde olan ve daima degisen bir alani, degismezligine inanilan bir otoriteye baglamak
demektir. Teizmi savunanalar, bitin ¢abalarina ragmen Tanri'nin varligini ispat edememislerdir. O halde
ahlak gibi degisken beseri tecriibeyi boyle sallantili bir temele oturtmak imkansizdir. B. Russella gore,
"inanma, hakkinda yeterli dl¢lide kanit bulunmayan bir seye baglanmadir... Biz iki kere ikinin dort ettigi veya
dinyanin yuvarlak oldugu gibi konularda ‘inanma’dan s6z etmeyiz. Ancak, duyguyu delilin yerine
koydugumuz zaman inanmadan s6z edebiliriz".
Siki bir din ahlak iliskisini savunan teist diistinlrler, genellikle, salt ahlakin bencillige, hatta nihilizme sebep
oldugunu soylemektedirler. "Eger Tanri yoksa her sey mubahtir" sézi, bu tutumun klasiklesmis ifadesidir. Bu
tutuma da itiraz eden ateistlere gore, teist dnce ahlak kavraminda bir bosluk yaratmakta, sonra da onu
doldurmaya calismaktadir. Russell ve onun gibi dislinenler, salt ahlakin imkanini savunmak gibi mitevazi bir
neticeyi elde etmek gayesiyle konusmuyorlar; dinf ahldkin ‘zararli’ oldugunu soyleyecek kadar ileri gidiyorlar.
Bu tutum ise "dini inang olmadan ahlak olmaz" diyenlerin tutumlarindan daha da asiri bir tutum olsa gerektir.
Biri, eger tutarh olacaksa diniinanca sahip olmayan herkesin ahlaksiz oldugunu, 6teki ise batln dindarlarin
bencil oldugunu iddia etmek gibi savunulmasi gii¢ bir tutumun icine girmektedir.
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S-7. inancin Tesvik Edici Rol{inii aciklayiniz?

C-7. GUnumuizde en yaygin gorisin, dini oldugu gibi, ahlaki oldugu gibi kabul ederek her iki alan arasinda bir
diyalogun bulundugunu kabul etmek, oldugu séylenebilir. Burada artik din, ahlaki kavramlarin
belirlenmesinde yahut tanimlanmasinda is goren bir unsur olarak degil, tesvik ve terkip edici bir unsur olarak
giiciini gostermektedir. islerini belli ilkeler 1si§inda diizene koyan bir insanin hayatinda az ¢ok bir biitiinliik
vardir. Eger o insan Tanri'nin varligina inaniyorsa, bu inangla o kisinin ahlaki gorisleri yan yana degil ic ice
olacaktir. Mesela, ahlak, bize adam éldiirmenin kéti oldugunu 6gretir. inang ise, hem béyle bir fiilin
kotuluginden hem de hayatin kutsalligindan s6z eder ve inananin hayatinda, adam éldirmenin kot
olduguna inanma ile hayatin kutsal olduguna inanma birlesir.

Russell, "inancin her ¢esidi tehlikelidir" derken haksiz ve gegersiz bir genelleme yapiyor. J. N. Findley' in
dedigi gibi, dini ve ahlaki duygu ayri ayri degil, el ele vererek gelisecektir. Geach'e gbére, Tanriya inanmayan
bir insan, tipki inanan bir insan gibi, zinanin, yalan séylemenin vb.nin kot olduguna inanabilir; ¢link iyi ve
kot hakkindaki bitin bilgimizin Tanri'nin varligina inanmaya dayandigini séylemek yanhs olur.

Geach'in ina¢ boyutunu yasayan bir insanla yasamayan bir insanin ahlaka bakis tarzlari hakkindaki bu
gorlistine katilan disinrlerin sayisi oldukca coktur. Mesela G.J. Warnock, ahlakin ne oldugunu hem
inananin hem de inanmayanin anlayabilecegini sdyledikten sonra sdyle devam ediyor: Fakat her ikisinin
‘ahlak’ kelimesini kullanmalari farkli olacaktir.

DinT olmayan bir ahlak anlayisinda tapilacak 6lglide saygi ve tazimle baglanilan bir otorite yoktur. Tanri'nin
buyruklarina uymanin, ahlaki sebepler yaninda baska sebepleri de vardir; bu sonuncu sebepler
inanmayanlara kapaldir. Dinde Tanri'nin buyruklarina uymamanin adi isyandir. Bu isyanin, ahlakin 6tesinde
kendine 6zgl bir takim nitelikleri vardir. Tanri otoritesi olmasa da iyi ve kot vardir; fakat buyurulan ve
yasaklanan bir sey yoktur. iste dindarla dinsiz arasindaki fark buradan dogmaktadir ve bu fark son derece
dnemlidir. Ozetle diyebiliriz ki, ilahT buyruklarin yer aldigi ahlak anlayisinda bir takim kesin ve mutlak ilkeler
bulunmaktadir. Tanri tarafindan belirlenmis fiiller hakkinda bir ‘gorecelik’ ve ‘sonuca goére
degerlendirme’den s6z edilemez. Geach'in gorusleri 6zellikle bu noktayr vurgulamaktadir.

Salt ahlakin yeterliligini savunanlarin gorislerinden s6z ederken bu arada lzerinde durulan bir iki noktaya
dikkat cekmek yerinde olacaktir. Russell ve onun gibi diisiinen bircok ateist, dini ahlakin bir tedbir ahlaki
oldugunu 6ne siirmekte ve teizmin sadece ‘ise yaradigi icin’ benimsendigini soylemektedirler.

Tedbir ahlakini su sekilde 6zetleyebiliriz: Tanri'nin buyruklarina uymaliyim, ¢linkii bunu yaparsam Tanri beni
odullendirir, yapmazsam cezalandirir. Dindar, eger inancinda suurlu ise iyilik yaptigi kisiden herhangi bir
karsilik beklemez; beklememelidir. Onun nazarinda bir seyi ‘Tanri igin yapmak’, onu kisisel bir kazang
saglamak icin yapmamakla ayni anlama gelir. Buna ragmen Tanri, boyle bir tutumun sonucu olarak iyiyi
odullendirecegini vadediyorsa bu, yapilan isin ahlaki motiflere dayanmadigini géstermez. Belki kati bir Kantgl
harig, bircok insan boyle bir tutumun ahlakhligindan siiphe etmez. Burada, dinf 6zellik tasiyan tedbir motifleri
ile dinf olmayan motifler arasinda bir ayirirm yapmanin da gerekli oldugunu sdylemeliyiz. Tedbirli bir teistle
tedbirli bir ateist arasinda fark vardir. Tedbirli ateist, eger sirf kanundan veya toplumun kinamasindan
korktugu icin kotiluk yapmaktan kaginiyorsa, kanun ve toplumun elinin yetisemedigi yerde istedigini
yapmakta bir sakinca gérmeyecektir. Halbuki teist, icinden gecirdigi en gizli niyetleri bile bilen bir Tanri'nin
varhigina inanmaktadir. Russell, bir ateist olmasina ragmen, dini sadece pragmatik acidan savunanlari
siddetle elestirmekte ve soyle demektedir: "Ben, dinin dogru oldugunu ve dolayisiyla ona inanmanin gerekli
oldugunu 6ne siiren bir insana saygi duyarim. Fakat sirf, ise yaradigi icin dine inanilmasi gerektigini sdyleyen
ve onun dogru olup-olmadigini sormanin bir zaman kaybi oldugunu iddia edenlerin tutumunu, ahlak
acisindan son derece c¢irkin bulurum".

Daha Once isaret edildigi gibi teizmin ahlak anlayisina yoneltilen hiicumlarin énemli bir kismi, dogrudan
dogruya teizmi ilgilendirmekten gok teist olduklarini dne sirenlerin tutum ve davranislariyla ilgilidir. Kisacasi,
gercek dindar, hayatin olgu, ahlak ve inanc¢ boyutlarini birlikte goren ve yasayan insandir.
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DEGERLENDGRME SORULARI
1. Ahldkin kaynagina Tanriyi koyarak, yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlarin ilahf otorite tarafindan
belirlendigini ve insanlarin da bunlara uymalari gerektigi seklinde ifade edilen goris asagidakilerden
hangisine girer?
a) Din-ahlak ayriligi c) Din-ahlak 6zdegsligi e) Higbiri
b) Ahlak teolojisi d) Din-ahlak iligkisi CEVAP:C
2. insanin ahlaki tecriibesinden hareket ederek, ilahiyati temellendirmeye ve bu sekilde ahlaki yani agir
basan bir ilahiyata kapi acan ahlak nazariyesi hangisidir?

a) Ahlak teolojisi c) Din-ahlak ayriligi e) Hicbiri
b) Din-ahlak 6zdesligi d) Din-ahlak iliskisi CEVAP:A

3. Felsefi dlstincede ahlak teolojisini ilk defa sistemlestiren diistnir kimdir?

a) Descartes c) Hume e) Berkeley
b) Kant d) Locke CEVAP:B

4. X, Tanri istedigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Tanri onu istemektedir? seklinde ifade edilen
tartismaya ne ad verilir?

a) Teoloji tartismasi c) Kelam tartismasi e) Hepsi

b) Felsefe tartismasi d) Euthyphro tartismasi CEVAP:D

5. Ahlak anlayisinda teistik siibjektivizmi savunan islam diisiince ekoli hangisidir?

a) Maturidilik c) Kaderiye e) Eg’arilik

b) Mu'tezile d) Hariciye CEVAP:E

6. Islam diistincesinde akilci ve objektif ahlak anlayisini gelistirmeye calisan diisiince ekolii hangisidir?
a) Es’arilik c) Cebriye e) Hicbiri

b) Haricilik d) Mu’tezile CEVAP:D

7. “ilkel dinlere, ahlaksiz diyemeyiz. Baslangic agisindan adet biitiin ahlaktir. Din, Adetten uzaklasmayi yasak
ettigine gore; ahlakla din birlikte vardirlar” ifadesi asagidaki distinirlerden hangisine aittir?

a) Bergson c) Berkeley e) Mavrodes

b) Kant d) Bayle CEVAP:A

8. Ahlaki bagimsiz bir alan olarak gormekle birlikte, ahlaktan hareket ederek Tanrinin varligina ulasip, din
kaynakli bir ahlak degil, ahlak kaynakli bir din ya da Tanri anlayisi ortaya koymaya calisan ahlak anlayisina ne
denir?

a) Din-ahlak 6zdesligi c) Ahlak teolojisi e) Din-ahlak iliskisi
b) Din-ahlak birlikteligi d) Din-ahlak ayrilig CEVAP:C

9. Din-ahlak ayriligini benimseyen filozoflar kimlerdir?

a) Teistler c) Monoteistler e) Hicbiri

b) Ateistler d) Henoteistler CEVAP:B

10. “Din, insan bilgisini bir adim bile ileriye gétlirememistir. Glgll bilim, ahlaki gdlgede birakmistir. Ahlaki
insan dogasindan baska bir zemine oturtmak istemek, hep bir yanilgi sonucudur” gorisi kime aittir?

a) Kant c) Leibniz e) Locke

b) Descartes d) D’Holbach CEVAP:D
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UNITE: 13 DiN VE SANAT iLiSKisi
S-1. Din ile sanat arasindaki iliskiyi aciklayiniz?
C-1. Din ile sanat arasindaki iliski, din ile bilim veya din ile ahlak arasindaki iliskilere nazaran tahlil edilmesi
¢ok daha zor olan bir konu gibi gorlinmektedir. Bilim, temelde, deskriptiftir; ahlak ise normatiftir. Biri kognitif
yanimizla, digeri ise amell yanimizla ilgilidir. Sanat ise, daha ¢ok duygu ve hayal diinyamizi ilgilendirmektedir.
Buna ragmen her Gglnin de kdkleri insanin teemmiil ve tefekkir diinyasindadir. Akil; din, bilim ve sanat
alanlarinda, farkli derecelerde de olsa, faaliyet gostermektedir.
S-2. Dini hayatin estetik boyutunu aciklayiniz?
C-2. Estetik tecribe, higbir zaman tam olarak tespit ve tayin edilmis kategorilerin altina yerlestiremedigimiz
genel “anlama”nin derlnundaki tecriibelerden biridir. Bu bakimdan, “her begseri tecriibenin bir estetik
boyutu vardir” demek yanls olmaz. Daha 6nce kozmolojik delilden s6z ederken Hz. ibrahim’in Kur'an’da
tasvir edilen dini tecriibesine temas etmistik. Hz. ibrahim, “ufil etmeyen” bir varligi aramaktadir. Eger
akhimizin nazari fonksiyonu agisindan bakarsak, buna bir ¢esit kozmolojik arayis diyebiliriz. Ne var ki, Hz.
ibrahim bu arayisa estetik bir boyut ilave ediyor ve “sevilmeye layik” bir varligin arayisi icinde oldugunu
ifade ediyor. Yani dini tecrlibe, burada, “sonsuz”, “baki” ve “sinirsiz” gibi terimlerle ifade olunan bir varliga
yonelmis olmakla yetinmiyor; estetik bir maceraya giriyor. Tabir yerinde ise, tabii teoloji, bir cesit estetik
teolojiyle son buluyor.
S-3. “Zihnim adeta bir makinaya benzedi. Eger hayatimi yeniden yasama firsati bulabilseydim, hig¢ degilse
haftada bir defa siir okumayi, mizik dinlemeyi aliskanhk haline getirirdim. Bu zevklerden mahrum olmak,
mutlulugun yitirilmesine sebep olacagi gibi zihne de zarar verebilir. Hatta o, ahlaki dokuyu zayiflatmak
suretiyle orada bile hasar yapabilir.” S6zi kime aittir?
C-3. Darwin.
S-4. Dini hayatin estetik boyutu Bati diisiincesinde nasildir?
C-4. Bati diislince tarihine baktigimizda estetik alanla ilgili problemlerin genel olarak iki ayri sekilde ele
alindigini gériiyoruz. Bunlardan birincisi giizellik kurami; digeri ise sanat kuramidir. Bu felsefi ele alig
tarzlarinin ikisi de ilk 6nce Platon tarafindan tartisilmistir. Sanat kurami ve sanatin tanimi s6z konusu
oldugunda filozof ya da disUnirler arasinda gorus ayrilig olmakla birlikte, tartismalar denebilir ki glinimuize
kadar neredeyse Platon’un tartistigi ayni zeminde ve ayni kavramlarla yapilagelmistir. Bununla birlikte
glzellik kuraminin XVIII. yGzyilda koklu bir degisiklige ugradigini goriiyoruz. Daha 6nceki filozoflar sadece
“glizelligin mahiyetini” tartistik-lari halde, XVIII. yizyil diistintrleri “yiice”, “pitoresk” (gérsel ve resim
konusu olabilen) gibi kavramlarla da ilgilenmeye baslarlar. XX. ylizyilin estetik kuramcilarinin en gok
kullandiklari ve savunduklari kavram “estetik tutum” kavramidir. Sanatla ilgili olarak da burada farkli teori
ya da kuramlar gelistirilmis oldugunu goriyoruz. Bunlardan taklit kurami, dikkatleri sanat eserinin nesnel
ozelliklerine yénlendirir. Oyle ki bu sanat kuraminin nesne merkezli, yani 6nem ve énceligi nesneye veren bir
kuram oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Bu kurami dislince tarihinde ilk ortaya atan Platon’dur. XIX. ylzyil
boyunca basta edebiyat olmak lizere, Bati’da sanat kuramina, sanatin sanatginin duygulaniminin bir ifadesi
(disa vurumu) oldugu goriisi hakim hale gelmis ve taklit kurami gézden diisme siirecine girmistir.
S-5. Taklit kurami ve disa vurum kurami hangi acilardan elestirilmistir?
C-5. Enstrimantal mizik ya da soyut resmin herhangi bir seyi taklit ettigini soylemek kolay degildir. Diger
taraftan bazi sanat eserlerinin bitln(yle bicimsel tasarimlardan ibaret oldugunu séylemek de mimkiinddr.
S-6. Dini hayatin estetik boyutu islam diisiincesinde nasildir?
C-6. Bir kiltard, bir uygarligi anlamanin en kisa ve kolay yolu sanattan gecer. Hakikat anlayisinin ve bununla
siki baglantisi bulunan estetik duyarliligin disa vurumu olarak sanat bu konuda biiyiik imkanlar sunar. islam’in
hayat ve hakikat anlayisinin, kisaca diinya gorisiinin cesitli dil ve ifade dizeylerindeki bir tezahiri olan
islam sanatinin da islam’1 anlaminin en dolaysiz yollarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. islam veya genel
olarak din sanatla biitiin insanliga hitap eden somut bir ifade kazanir. Giizel sesle okunan bir ezan veya
Siileymaniye Camii gibi ait oldugu uygarligi temsil eden bir mimari eser bunun en giizel 6rnegidir.
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islAm sanati icin tilkenmez bir ilham kaynagi olmus ve sanat hicbir zaman dini kullanmak gibi bir ciirete
kapilmamistir. Elbette din sanat degildir ama duyarak, diisiinerek ve zevk alarak yasamak bir sanattir. Bu
da isldAm’in “ihsan” boyutunu, yani imanin giizellik, incelik ve derin algilayisla ilgili yoniinii biitiin yénleriyle
hayata gecirerek “muhsinlerden” biri olmakla mimkindur.

Bu baglamda islam estetigini, metafizikle ilgisini asla kesmeyen bir estetik olarak gérmek durumundayiz.
islam sanatini anlamanin en kestirme yolu islam’i anlamaktan geger. Yani islam sanatinin temelini islam’a ait
asli degerlerin birligi ilkesi olusturur. Burada glzel ile iyi, ise yarama ile zevk verme birbirinden bagimsiz
degerler olarak gériilmez. islam sanatini epistemolojik gayesi, goriinenin arkasindaki gériinmeyene
ulasmak, pratikteki gayesi ise, diinyayi ve hayati giizellestirmektir. isldAm sanati hayatin metafizige ve
metafizigin de medeniyete bitisik oldugunun en somut géstergesidir. islAm sanatinin hiisn-i hat, tezhip,
arabesk (rimt) ya da minyatir vb. sanatlara yonelmesi onun manevi gayesinin bir sonucudur. Genel 6zelligi
itibariyle islam sanatinin isleyis bicimi tabiatin taklidi veya tasviri degil, bagli oldugu hakikat anlayis
cercevesinde cevrenin diizenlenmesidir. islAm sanatinda, Bati dillerine genellikle “sembolizm” seklinde
tercime edilen “temsil”in gok dnemli bir yeri vardir. Temsil (yaygin geleneksel anlamiyla analoji) genis
anlamda ele alindiginda farkl varliklar, farkh diinyalar ve farkl varolus diizeyleri arasinda bir sekilde benzerlik
iliskisi kurmaya dayanir.

Din ile sanat arasindaki iliski iki sekilde ele alinabilir: Dinden sanata dogru; sanattan dine dogru. Ozellikle
tasavvuf literatiir(i, islami estetigin hazinesi durumundadir. Bu gériisimiizii yine Gazali’nin eserlerinden
alacagimiz metinlerle agiklamaya galisalim. Gazali sdyle der: “Guzel olan her sey sevilir. Gizelligin idraki,
bizatihi haz verir. Yani glizellik kendi basina bir degerdir. Glzelligin idraki ayri sey, kaza-i sehvetin verdigi haz
ise daha ayri bir seydir”. Bir baska yerde ise Gazali, “iyi”yi lic kisma ayirir: Yararli, leziz ve cemil (giizel).
Gazali’nin eserlerinde yer alan nizam ve gaye delili bir gesit estetik delil gériinimundedir.

Acaba Gazali’nin estetik delil Gzerinde israr etmesinin sebebi nedir? Ona gore alemin glizelligi herkes
tarafindan gorillp takdir edilebilir. Mesela, bazi yildizlarin yaratilmalarindaki hikmeti bircok kimse
anlayamaz. Fakat Allah “Biz en yakin g6g yildizlarla susledik” derken kolayca anlasilabilen bir hususa isaret
etmektedir. Glzelligin idraki, farkli derecelerde de olsa, herkes icin mimkindur. Gazali’nin estetik delili,
sevilmeye layik guizel (cemil) bir yaratici fikrine ulagtirmaya ¢ahlisiyor. “Allah Cemil’dir”, ¢linkl boyle
olmasaydi, kemal sahibi bir varlikta eksiklik olmus olurdu. Onun icindir ki O, “glizel isimler” (esmau'l-husna)
ile isimlendirilir. iste iman ile sevgi arasindaki iliski de kaynagini béyle bir ulGhiyet anlayisinda bulmaktadir.
Kur’an, “iman edenlerin Allah’i sevmede en ileri derecede olacaklarini” sdyler (Bakara, 2/165).

S-7. Dinin Sanata etkisi nasil olmustur?

C-7. Her dinin, bliylk ¢apta kendi tesiriyle olusmus bir kiiltlir ¢cevresinde dogup blylyen sanatkar lizerinde
etkili olmasi kadar tabil bir sey olamaz. Din, sanatin hem formuna, hem muhtevasina, hem de sanat
turlerinden bir kisminin 6n planda, diger bir kisminin ise arka planda tutulmasina tesir eder. islam ilahiyati
tercihini tenzih inancindan yana koymustur. Tesbih inanci, ¢cok dar bir alana inhisar etmis, felsefe ve ilahiyat
literatiiriine cogu zaman bir tenkit konusu olarak girmistir. islami estetigin temelinde iki dinf prensip vardir:
Tevhid ve tenzih. Misliiman sanatkar, giizelligi yarattigina degil, kesfettigine inanir. islam sanatinda “istikrar
icinde degisme” anlayisi, 6n planda tutulmustur. Bunu en iyi “hiisn-i hat” sanatinda gérmekteyiz. islam
sanati daima soyuta yonelmistir. Bu ylizden geometrik unsurlari tercih etmis, tabiattan aldiklarini adeta
“tabiatsizlastirarak” almistir. S6zi buraya getirmisken “dini sanat” hakkinda bir noktaya isaret etmemiz
yerinde olacaktir. Hemen belirtelim ki, islam’da bir “dinf sanat”in olup olmadigi hala tartisma konusudur.

35



14. UNITE: DiNi CESITLILIK
S-1. “Ben eger Hindistan’da dogmus olsaydim, muhtemelen Hindu olurdum; Misir'da dogsam, muhtemelen bir
Musliiman; Sri Lanka’da, muhtemelen bir Budist; fakat ingiltere’de dogdum ve tahmin edilebilecegi gibi, bir
Hiristiyan’im. (Kuskusuz, her bir durumda farkl bir “ben” gelisirdi.) Bu farkh dinlerin, en son gercekligin dogasi,
ilaht etkinligin yollari, insan tiiriniin dogasi ve kaderi hakkinda birbirinden farkli ve uyusturulamaz seyler
soyledikleri goriiliyor. ilaht doga (divine nature), zati (kisisel, personal) midir, gayr-i zati midir? ilahi varlik
diinyada viicutlasir mi? insanlar yeryiiziinde tekrar tekrar yeniden dogar mi? Deneysel benlik, Tanri ile refakat
icinde ebedi bir hayat icin belirlenmis gergek bir benlik midir, yoksa sadece ebed ylice benligin gecici ve
yanilgisal bir tezahlirii mudir? Kitab-1 Mukaddes, Kur’an veya Bagavad Gita (Kutsal bir Hindu Metni) Tanri
Kelami midir? Eger Hiristiyanligin bu gibi sorulara cevap olarak soyledigi seyler dogru ise, Hinduizm’in
soyledikleri biyiik élciide yanlis olmak durumunda degil midir? Sayet Budizm’in séyledikleri dogruysa, islam’in
soyledikleri buyuk 6lglide yanlis olmamali midir?” bu diisiinceler kime aittir?
C-1. John Hick.
S-2. John Hick e gore dinlerin gesitliligini nasil anlamaliyiz?
C-2. inandig dinden hareket eden John Hick, problemi su sekilde ortaya koymaktadir: “Hiristiyanhga, onun
disinda kurtulusun bulunamayacagi tek yol olarak mi bakacagiz; yoksa insanligin 6teki biyulk dinlerine de hayat
ve kurtulus yolu olarak mi bakacagiz” Bu sorular herkesin kendi agisindan sorup, bir tiir cevap verebilecegi
sorulardir. Fakat bu sorularin bir tek cevabi yoktur. Genel din felsefesinde ve Hick’in kendi eserlerinde, bu gibi
sorulara verilen cevaplar, li¢ gruba ayrilarak incelenmektedir ve Hick, kendi yaklasimini savunmak kadar,
oteki ikisini elestirmeyi de ihmal etmemektedir.
S-3. a)Dini Dislayicihk: (Biri Harig Higbiri) ilkesini agiklayiniz?
C-3. Bu konudaki en eski ve en azindan ge¢gmis donemlerde en yaygin olan goériis, Tiirk¢eye dislayicilik veya
tekelcilik olarak ¢evrilen ekslusivizmdir. Bu anlayisi ifade etmek icin ingilizcede kullanilan terimlerden biri de
“absolutism”, mutlakgiliktir. Dislayicilik; dogruluk, kurtulus, 6zgiirlesme, insanin kendini gergeklestirmesi, ya
da dinin nihai amaci olarak her ne diisiiniiliiyorsa onun, sadece tek bir dinde bulundugunu ve sadece o din
yoluyla elde edilebilecegini savunan yaklasimdir. Bu yaklasim, 6teki dinlere mensup insanlarin, dini
yasamlarinda samimi, ahlaki davranislarinda diirist ve dinlerinde bazi dogru inanglara sahip olsalar bile, kendi
dinleri yoluyla kurtulusa eremeyecekleri anlamina gelmektedir. Hiristiyanligin en azindan on bes asirlik
tutumu, tiim insanlarin, eger kurtulusa ermek istiyorlarsa, Hiristiyan olmalari gerektigi seklindeydi. Hick'e
gore, dini gorus birligine varma yolundaki Ug¢ bliytk glicliik arasinda en biygu, her dinin, kendisinde ilahi
gercekligin vahyedildigine inanilan kutsal metinleri ve bunlara aracilik eden kutsal kurucularinin bulunmasidir
S-4.b)Dini Kapsayicilik: (Biri ve Oteki Bazilan) ilkesini agiklayiniz?
C-4. Kapsayiciliga gore, kurtulus sadece isa Mesih yoluyladir; fakat yine de Tanri biitiin diinyayi yarattigina,
Isa Mesih biitiin insanlik igin 6ldiigiine ve Kutsal Ruh biitiin yaratiklara hayat verdigine gére bu kurtulus
bitiin insanlari kapsayicidir. Bu sebeple bu anlayisa kapsayicilik adi verilmektedir. Hiristiyan olmayanlar da,
buna gore, Hiristiyan kurtulusunun kapsama alanina girer. Kapsayici anlayisa gore, dislayicilarda oldugu gibi,
yine tek bir din kesin dogrulugu temsil eder. Bununla birlikte 6teki dinler, degersiz ve hatta seytani
goriilmek yerine, kesin dogru olan bu dinin bazi yonlerini yansitici veya ona dogru bir yonelim olusturucu
olarak gorulirler. Kapsayiciligin savunucularindan Clark H. Pinnock’a gére, o, su iki 6ncil ve sonugtan
mevydana gelir: “Kapsayicilik, Tanri bitln dinyada hazir ve nazir oldugundan (6ncil), Tanri’nin inayeti de, su
veya bu sekilde, belki dini hayat alani da dahil, biitiin insanlar arasinda islemektedir (sonug). O, insan irkinin
kurtulusunda dinin tam bir kurtulusun sadece kendisinde bulundugu Mesih’in mijdesine hazirlayici bir rol
oynayabilecegi ihtimalini géz 6niinde bulundurur.” Bu son iki cimlede, eger bir dilden 6tekine cevrilmis
olmanin getirdigi kapallik yoksa, metnin anlami son derece acgiktir. Buradaki kapsayiciliga 6zgli anahtar
sozcuklerden biri, “hazirlayici” s6zctgldir; obiri de, oteki dinlerdeki hazirlayicilik niteligine ragmen, tam bir
kurtulusun “sadece” tek bir dinde, yani Hiristiyanhkta, oldugudur. Bir kapsayici (veya inklusivist), kendi dinine,
dogruluk ve kurtaricilik gibi konularda 6zel bir deger atfeder; ama 6teki dinlere de, goreceli degerler verir.
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I. Vatikan Konsilinde, Hinduizm, Budizm ve islam’in inang esaslarini ve ameli yénlerini 6zetledikten sonra,
bunlarin “dogru ve kutsal” seyler icerdiklerini ve “her insani aydinlatici hakikatler” bulundurduklarini beyan
eder. Diyalogun, gercekten dnemsedikleri iki amaci vardir: birinci olarak, uluslararasi toplulugun karsilastig
sosyal, ekonomik ve politik krize karsi birlesik dinsel bir katkiyi saglamakta 6teki dinlerle isbirligi yapmak; ikinci
olarak, Hiristiyanlarin 6teki dinlerden 6grenebileceklerini 6grenmelerini ve bdylece daha iyi Hiristiyan
olmalarini saglamak. Kisaca ifade etmek gerekirse savunucularina gore ‘orta yolda’ ¢ogulcu elestirmenlerine
gore ise ‘yolun ortasinda’ olan bir yaklagimdir.

S-5. ¢)Dini Cogulculuk: (Esit Olgiide Hepsi) ilkesini aciklayiniz?

C-5. Hick’e gore, dislayicilar kendi dinlerini, Batlamyuscu bir yanilgi ile, giines dahil tiim 6teki gok
cisimlerinin kendi etrafinda dondiigiinii sandiklari diinya gibi gormektedirler. Kapsayicilar ise, glinesin
(Tanr’nin) merkezde oldugunu bilirler; ama kendi dinlerini, 6teki gezegenlerle karsilastirdiklarinda diinyaya
benzetirler. Bu ikisinden farkli olarak, giinimuizde gelismekte olan cogulculuk yanhlari ise, Tanri’nin, glinesin
15181 mesabesindeki sevgisinin, diinyadaki butiin insanlar tGzerine dogrudan ve ayirim gézetmeksizin diistigini
benimserler.

S-6. Hick’in ¢ogulculugunun temel dayanaklari ve 6zelliklerini, kag sekilde belirlemistir?

C-6. Biiyiik Diinya Dinlerindeki Ahlaklilik: Hick, blylik diinya dinlerinin higbirinin, 6tekilere egsiz bir ahlaki
Ustlnluk saglayamayacagi, dinlerin ahlaki acidan birbirine esit diizeyde oldugu sonucuna ulasir.

Dinlerin Dogrulugunu Degerlendirmede Kriter Yetersizligi: bir kisinin kendi dininin GstlnlGgind iddia etmesi,
ahlak ve maneviyat gibi kriterler dikkate alindiginda, aklen ve objektif olarak mimkiin olmadig gibi; etik acidan
da pek hakh gerekgelere dayanmamaktadir. Zira sans eseri sahip olunan bir nedenden 6tiirt, otekilere
Ustlinlik iddiasinda bulunmak, akillica ve iyi bir tutum sayilamaz. Dinlerin Kaynagi ve Cesitliligine Bakis: Hick'e
gore dinler, Tanri’'nin sectigi belli elgileri vasitasiyla olusturulmus olmaktan ziyade, ilahi inisiyatif ile insani
mukabelenin kesismesi neticesinde olusmuslardir. Pliiralisttik Tanri Anlayisi: Hick'in ¢ogulculuk anlayisini
dayandirdigi 6nemli gorislerinden biri de, iki yonli Tanri anlayisidir. Tanrisal gergeklik bir ve aynidir; ama o,
gercekte oldugu gibi kavranilamaz, bu durumda her din onu ancak belli 6l¢tide ve fakat daima eksik olarak
kavrayabilir. Kurtulusa Erdirmede Dinlerin Esitligi: Hick’e gore, bir kimsenin kendi dini tecriibe bigimine, ilahi
gerceklige bilissel bir mukabele olarak bakmasi icin 6ne sirilen rasyonel acidan hakli gorme nedenleri, esit
Olgude otekilerin dini tecriibelerine de uygulanmalidir. Cogulculugun en cazip yani, ona toplumsal baris ve
ahenk acisindan bakildiginda goruliir. Tim dinleri asagi yukari esit gérmek, dinler arasi catismalari ve
ayrimciliklari ortadan kaldirmaya yarayacak, her dinin mensubuna, esit bir dinsel saygi ve sevgi ile yaklasmayi
saglayacaktir. Cogulculuga dint acidan bakan kisi, muhafazakar/gelenekgi/ortodoks bir din anlayisina sahip ise,
bakisi ve degerlendirmesi muhtemelen daha olumsuz olacakken, eger o, liberal/yenilikgi, felsefi veya mistik
boyutlari olan bir din anlayisina sahip ise, ona bakisi oldukca olumlu olacaktir.

S-7.Recep Kili¢’a gore Hick’in savundugu ¢ogulculugun Eksikleri nelerdir?

C-7. 1.ilk olarak bu bakis acisi; dinde, dzel bir bilgi kaynagi olarak vahye yer vermemektedir. 2.Dinf cogulculuk,
ikinci olarak dini ahlaka indirgemektedir. Dinin ahlaki hedeflerinin oldugu dogru olmakla birlikte dini ahlaka
indirgemek, teistik dinler agisindan miimkiin degildir. 3.Uclincii olarak bu bakis acisi; ahlaki iyiyi metafizik
gercekten kopuk disiinmektedir ki bu, felsefi anlamda tutarh degildir. 4.D6rd{inci olarak, farkh dinleri
“hakikat” degeri karsisinda esit seviyede dogru gérmek, temel mantik ilkelerine aykiri gériinmektedir. Mesela
Hz. isa ya Tanr’dir ya da degildir; Hz. isa’nin hem Tanri oldugunu hem de olmadigini ayni anda kabul etmek,
mantiken mimkiin olmaz.

S-8.Sonug olarak Cogulculuk hakkinda neler soyleyebiliriz?

C-8. a) Diger din mensuplariyla iyi iliskiler kurma anlamindaki kiltlrel veya sosyal cogulculuk ile dinleri hakikat
degeri karsisinda esit seviyede goren metafizik gogulculugu birbirinden ayri degerlendirmeliyiz.

b) Dinler arasinda ortak kavramlar ve bu kavramlara yilklenen ortak anlayislar olmakla birlikte, her dinin
kendine 6zgi farkhliklarinin oldugu gergegini goz ardi etmemeliyiz. c) Dinler arasindaki farki belirginlestiren
anahtar kavramlardan birisi ‘vahiy’dir. Vahye yiiklenilen anlam, dini cogulculuk konusunda verilecek kararda
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belirleyici bir 6zellige sahiptir. d) DinT ¢ogulculugu savunan John Hick’in, dinde bir bilgi kaynagi olarak vahye yer
verip vermedigi ve vahiyden ne anladig 6zel bir ¢calisma konusu olmakla birlikte, Gnerme formunda lafzi vahiy
anlayisini benimsemedigi aciktir. Dinde ¢ogulculuk ile anlatilmak istenen sudur: Dinde lafzi vahiy ile bildirilmis
olan hakikat mutlaktir, yanlis olma ihtimali bulunmamaktadir. Clinki kaynagi Mutlak varlik olan Tanri’dir.
Ancak yapisindan kaynaklanan sinirliliklarindan dolayi insanin, bu mutlak hakikati her zaman dogru anladigini
iddia etmek mimkiin degildir. Bundan dolayi ayni din iginde ortaya ¢ikmis olan farkli “anlayislar” arasinda,
hakikat degeri agisindan bir ayirim yapmanin imkansizlastigi durumlar bulunabilir. iste dinde ¢cogulculuk bu
durumu ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

S-9. Ekslusivizm, Pliiralizm, inklusivist ve Evanjelik kavramlarini agiklayiniz?

C-9. Ekslusivizm: dislayicilik. Pliiralizm: cogulculuk. inklusivist: Kendi dinine, dogruluk ve kurtaricilik gibi
konularda 6zel bir deger atfeder; ama 6teki dinlere de, goreceli degerler verir. Evanjelik: Hz.isa ya sadakat ve
onun konusmalarini okuyarak giinahtan kurtulmayi éngéren Protestanlik mezhebidir.

DEGERLENDGRME SORULARI
1. Sadece bir tek dinin Mutlak Hakikate sahip oldugunu séyleyen goris hangisidir?
a) Kapsayicihk ¢) Cogulculuk e) Hepsi
b) Diglayicilik d) Cesitlilik CEVAP:B
2. Dislayici paradigmanin modern donemdeki 6nde gelen temsilcisi hangisidir?
a) John Hick c) Wilfred Cantwell Smith e) Hendrik Kraemer
b) Alvin Plantinga d) Karl Rahner CEVAP:E
3. Anonim hiristiyan kavrami agagidaki diisiincelerin hangisinde ifade edilmistir?
a) Dislayicilik c) Kapsayicihk e) Hicbiri
b) Cogulculuk d) Cesitlilik CEVAP:C
4. Dini cogulculuk tezini glindeme getiren dislinir kimdir?
a) Karl Rahner c) Richard Swinburne e) Hepsi
b) Hendrik Kraemer d) John Hick CEVAP:D
5. Asagidakilerden hangisi cogulculuk tezini savunur?
a) Ernst Troeltsch c) Arnold Toynbee e) Hepsi
b) W. E. Hocking d) W. C. Smith CEVAP:E

6. Geleneklerin farkl ve birbirleriyle rekabet eden iddialariyla birlikte, bunlar arasindaki iliskiyle ilgili belirli bir
teoriye isaret eden akim hangisidir?

a) Cogulculuk c) Kapsayicihk e) Hicbiri

b) Dislayicilik d) Cesitlilik CEVAP:A

7. Asagidakilerden hangisi dini dislayicilik tezini savunanlardan birisi degildir?

a) Stephen Neill c) Karl Rahner e) Henricus van Straelen
b) Leslie Newbigin d) Norman Anderson CEVAP:C

8. Kilise mensuplarinin kendilerini secilmis ve kurtulmus, baska din mensuplarini ise glinahkar zavallilar olarak
goren akim hangisidir?

a) Cogulculuk c) Cesitlilik e) Hicbiri
b) Kapsayicilk d) Dislayicilik CEVAP:B
9. Biitlin dinlerde az ¢ok var olan tutum asagidakilerden hangisidir?

a) Kapsayicilik c) Cogulculuk e) Hepsi
b) Cesitlilik d) Dislayicihk CEVAP:D

10. Asagidakilerden hangisi dini dislayicilik tezlerinden birisidir?

a) Hiristiyanhgin diger dinlere nispetle cok 6zel bir yeri vardir. Tanri kendisini Mesih yoluyla ve bu dinle
vahyetmistir. b) Hiristiyanhgin disindaki din mensuplari da kurtulusa ereceklerdir.

e) Higbiri CEVAP:A
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