DIN FELSEFESI

OABT DKAB VE iHL MESLEK DERSLERI OGRETMENLIGI

|. DiN FELSEFESI
A. TANIMI ve ALANI:

Din izerine felsefe yapmaktir.

Dini felsefi agidan diiginmektir.

Amaci, insanlarin inanglarini aragtirmaktir.

Dinf inanglari felsefi acidan tahkik etmektir.

Dini inanglari “anlaml, dogru, makul’ olup olmadiklarini ortaya koyar.
DinTinanglarin bir butinlik ve ‘tutarhilik’ olusturup olusturmadiklarini arastirir.
inanglarin dogurdugu sonuglarini elestirel bir acidan irdeler.

Din felsefesini anlamak i¢in onun ne olmadigini anlamaktir.

Dinlerin tarihini veya tarihsel gelisimin inceleyen bir disiplin degildir.
Teoloji (ilahiyat) gibi dindeki bir disiplin degildir.

Amaci dini inanglari savunmak ve ¢iriitmek degildir.

Dine disaridan bakarak felsefi agidan degerlendirir.

Temel dini kavramlari ve inanglar elestirel bir bakis acisiyla degerlendirir.
Dinlerin Tanri tasavvurlarini ele alir.

Tanri’'nin var olmadigini ¢alisan ateist yaklagimlari konu edinir.

Belli bir ‘din’le sinirh degildir.

Belli bir ‘felsefe’yle ve salt felsefeyle sinirlanmaz.

insanin bilgisi ile dini bilgisi arasindaki iligkileri inceler.

inancin yapisini inceler.

Dinin ne oldugunu anlamaya calisir.

Herhangi bir dinin karsisinda ve yaninda yer almaz.

Dini inceler.

insanda din duygusunun ne oldugunu inceler.

inancin yapisini elestirel olarak inceler.

Bir felsefe dahdir.

Felsefe, dini inancin, doga olaylarindan korkmaktan dogmustur der.

B DIN VE FELSEFE:

Din ile felsefeyi birbirinden ayiran ilk distintr Immanuel Kant'dir.

e (1724-1804) 80 sene yasamistir.
e Din, dogmalardan hareket eder.
e Felsefe, ne din igindir ne de dine karsidir.
e Felsefe, dinsel olgulari tartisir ve sorgular.
o Dini, inanca degil, akla dayanarak agiklar.
Din felsefesi dine digaridan bakar.
Dine elegtirel yaklasir.
Dine nesnel olarak yaklasir.
Dinin varhgi insanin tarihi kadar eskidir.
Felsefe daha sonra ortaya gikmistir.
Din felsefesi ise cok daha sonradir.
Bati kiiltiirii icin din ve felsefe ayridir.
Dogu kltiirti icin din ve felsefe igicedir.
Din felsefesi, ‘felsefi diigslinme’ ye ylkledigimiz anlamlara baghdir.
Felsefe meseleleri anlama ve ¢6zme arayisina girer.
Her dinin kendi iginde bir din tasavvuru vardir.
Bltin dinlere gore bir din tanimi yapilamaz.
Hick:

1. Dinin kaynagi insandir, tabiatgi yaklagim,

2. Dinleri kendi bakis agisiyla yorumlayan yaklasim.



o Gergeklik kozmik gii¢ veya teistik Tanri biciminde tasavvur edilmistir.

o Nihai Gergeklik; inanclar, tecriibeler ve pratikler toplami olarak gorilmustar.

e Din taniminda anahtar kavram ‘Nihai Gergeklik'tir.

e Dinile Tanr’ya inanmayi birbiriyle egitlemek mimkin degildir.

e Tanriinanci’ni dinin tanimina dahil etmeyen kimi yaklasimlar zardir.

e Budizm gibi teistik olmayan dinler de vardir.

e Budinlerde bir Tanri inancina rastlanmamaktadir.

e Yahudilik, Hrristiyanhk ve islam’da Tanri inanci zati sifatlara sahip yaratici bir varliktir.
e Budinlerde ‘iman’, ‘vahiy’ ve ‘peygamberlik’ gibi unsurlari igerir.

e Thomas: Felsefe ile dinin ortak bir egilimi vardir.

o Felsefe teorik meselelerle ilgilenir.

e Din, pratik boyutuyla kendini gésterir.

e Sokrates: Bilgi erdemdir.

e Evrende birilk varlik/neden arayisi olmustur.

e Her arché anlayigini tanrisal olarak yorumlamak dogru degildir.

e Filozof igin arché sadece bir agiklama ilkesidir.

e Yunan'da Sokrates’ten onceki filozoflar evren igin arche anlayisi olusturmuslardir.
e Gilson: Eski Yunan’da ‘tanri’ s6zcugu ‘kisi’sel niteliklere sahip olan varliklardir.

e Eski Yunan’da gok-tanrici (politeist), insan-bigimsel (antropomorfik) Tanri tasavvurlarina elestiriler olmustur.
e Bufilozoflarda teizmin Tanri tasavvuruna birebir karsilik bir tasavvura degildir.

e Eflatun’da gok-tanrili unsurlar vardir.

e Aristoteles: ‘ilk muharrik’ olan tanri, evreni harekete gegiren ilk ilke/nedendir

o ilk muharrik evrenin yaraticisi degildir.

e ilk muharrik evrende olup biten seyleri bilmeyip ve ilgilenmemektedir.

e Dinin bilgi kaynagi vahiydir.

e Felsefeyle edinilen bilginin kaynagi insanin bilissel faaliyetleridir.

C. TEOLOJi VE DIN FELSEFESI:

e Teoloji "tanri bilim” demektir.

Belirli bir dini, temel alir.

e Tanrinin varhigini inceler.

e Tanrinin niteliklerini inceler.

e insanin tanri karsisindaki yerini inceler.

e Her dini kendine 6zgii tarihini inceler.

e Her dinin konusunu ve problemlerini ele alip inceler.

e Yahudi teolojisi, Hiristiyan teolojisi, islam teolojisi vardir.

o Dinlerin teolojileri o dinin inang ve pratiklerinden yola gikar.
o Dinlerin teolojileri o dinin akilsal savunusunu yaparlar.

e Dinlerin teolojilerin higbiri kendi dinlerinin inanglarini sorgulamaz.
e Din felsefesi dinin dogasini ele alir.

o Dinsel inancin yapisi ve anlamini ele alir.

e Dinin insan yagsamindaki yerini ele alir.

e Dini rasyonel olarak ele alir.

e Dini agiklar, sorgular ve elestirir.

e Biitlin dinlere egit uzakhktadir.

D. DININ FELSEFi TEMELLENDIRMESi:

o Nesnellik, akla dayanmak ve tutarli olmaktir.

o Nesnellik, din felsefesinin dinlere bakig tarzini olusturur.

e Tanri; vahiy ile insanlara buyruklarini iletmesidir.

e Evreniyaratan ve yonetendir.

e Aklive iradesi olandir.

e Sonsuz bilgi ve iradesi vardir.

e Evrenin varligini devam ettirendir.

e Dogalsti ve sonsuz niteliklere sahip varliktir.

e Vahiy; Tanri'nin kendi varligini ve buyruklarini insanlara duyurmasidir.

e Peygamber; Tanri tarafindan segilmis ve buyruklari insanlara ileten kisidir.
e iman; Tanri'ya, buyruklarina olan inangtir.

e Ibadet; inancin ifadesi olarak yapilan térensel eylemlerdir.

e Yiice; 6nlinde saygi ve sevgiyle eginilen kutsal ve Ustiin varligin niteligidir.

E. DIN FELSEFESININ TEMEL SORULARI:



1. Tanrinin varhgi ile ilgili gibi sorulara cevap aranir:

e Tanrivar midir?

e Varligi kanitlanabilir mi?

e Tanri evrendeki etkin glic mi?

e  Tanri evreni yarattiktan sonra onu kendi haline mi birakmigtir?
2. Evrenin yaradilisi ile ilgili sorulari cevaplanmaya cahisilr.

e  Evren yaratilmig midir?

e Evren Oncesiz ve sonrasiz bir olusum mudur?
3. Vahyin olanakliligi gibi sorular tzerinde durulur.

e Tanrivahiyle insana bilgi ve buyruklari génderebilir mi?
4. Ruhun 6limsuzlugd ile ilgili sorulara cevap aranir.

e Oliimden sonra baska bir yasam var midir?

e Oliim bir son mudur?

e  Ruh 6luimsiiz mudir?

Il. TANRININ VARLIGI
A. TANRI TASAVVURLARI:

e Bir Tanr’nin var olduguna inanma dugsuincedir.

Din felsefesinin en temel konularindan birisi bir Tanri’nin var olup olmadigidir.
Var olan Tanri’nin nasil bir tanri oldugudur.

Tanri’nin hangi niteliklere sahip oldugudur.

Birbirinden farkli Tanri tasavvurlari vardir.

Tanr’nin birden fazla oldugu gorusiine politeizm denir.
Politeizm, Yunan ve Nordik mitolojisinde mevcuttur.
Henetoizm de tanrilarin coklugunu kabul eder.

Henetoistler, kendi kabilesinin tanrisini 6ne gikarir.
Monoteizm (teizm) tek bir tanrinin var oldugunu iddia eder.
Monoteistlere gore Tanri, kendisinin disindaki her seyin varlik sebebidir.
Hinduizm’de Tanri zati bir varlk olarak kabul edilmez.
Hindulara gore Tanri, evrenle 6zdestir.

Deist de teist gibi Tanri’y1 kabul eder.

Deiste gore Tanri yaratma fiilini gergeklestirmez.

Mutlakg¢l monist, Tanri diinyada ¢oktur, gergekte tektir.
Agnostisizm, Tanri bilinemez, Tanri'ya kuskuyla bakilmalidir.
Ateizm, “Tanri vardir” gibi bir 5nerme dogru degildir.
Naturalizm’i savunmak igin ateizm gereklidir.

Naturaliste gére doganin 6tesinde bir gergeklik yoktur.
Budizm’in Theravada mezhebi ateizmi kabul eder.

Ateistler hiimanistik “insanhk dini” gelistirmeye ¢alismislardir.
e Amarta Sen (1933-....84 yasinda), ateist oldugunu séylemistir.
e  Hinduizm’de Lokoyata gelenegine katilmigtir.

B. TANRININ VARLIGINI KABUL EDENLER
1. TEIZM (TANRICILIK):

Teizm’in ilahi her seye kadir manevi bir varhktir.
e  Klasik teizm (standart teizm) denir.
e Tanriyivar olan her seyin bir yaraticisi gordr.
Teizm; islam, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerin inang yapisini teskil eder.
Aralarinda farklilik olmasina karsin (¢ din, bu temel Tanri gortisiini benimserler.
Antik Yunan’da teizmin Tanri tasavvuru yansimalarina rastlanir.
Tanri sadece yaratici degil, yarattiklarinin her an ihtiyaglarini temin edendir.
e  Yarattiklarindan Tanri’nin destegini gekmesi mimkiin degildir.

a. Ontolojik Delil:

e Tanri'min varligini Tanri kavramindan yola ¢ikarak kanitlar.

e Anselmus (1033-1109), Descartes (1596-1650) tarafindan savunulmustur.
Bende yetkin olan bir Tann diisiincesi var.
Yoksun bir varlik en yiice derecede yetkin olamaz.
Yetkin bir varlik yoksun oldugunu ileri siirmek varlik, bir yetkinlik niteligidir.
Var olmaktan yoksun bir varlik yetkin bir varlik olamaz.
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5. Yetkin Tanri'nin varliktan yoksun olacagini diisiinmek geligkidir.

6. Tanri'nin var olmasi, Tanri kavraminin ayrilmaz bir pargasidir.

7. Oyleyse Tann vardir.
e  Ontolojik delil Tanri’nin zorunlu varhgini 6ne gikarir.
e Tanri kavrami dogru bir sekilde ¢oziimlemesi gerekir.
e  Tanri’'nin zorunlu olmasi mahiyetinin bir geregidir.
e  Tanri kavrami kendi iginde tutarhdir.
. Leibniz:
e  O’nun mimkiin olmasi, var olmasini gerektirir.
e O’nun mabhiyetini kavramamiz, var oldugunu a priori olarak bilmemiz igin yeterlidir.
e A priori, deneyle kanitlanamayacak olgulardir.
e Anselm:
e  Tanr’nin var olmadigini disiinmek bir geliski igermektedir.
e Tanri, kendisinden daha buyiik higbir seyin diisinilemedigi varliktir.
e  Tanri yoktur diyen, varlk disincesinin zihinsel varligini kabul etmektedir.
e Anselm’eilk itiraz eden ¢agdasi olan Gaunilo’dur.
e  Gaunilo, iddiasini ‘Kayip Ada’ olarak adlandirdigi bir 6rnekle ¢lritmeye galigir:
e insanlarin bildigi adalardan daha biiyiik bir adayi diisiinelim.
e  Boyle bir adanin zihinde degil, gercekte var olmasi sdylenirse ne denilecektir?
e  Gaunilo’ya gore, ‘bilinen bitiin adalardan daha mikemmel ada’ sadece zihindedir.
e  Bu ada gercekte yoksa bizi bir geliskiye gotiriir.
e  Sadece gergekte var olan boyle bir ada sadece zihinsel bir tasarim olamaz.
e 0 ada bir adadan daha miikemmel olacaktir.
e  Gaunilo’ya gore boyle bir adanin gergekte var oldugunu soylemek bir saka olabilir.
e  Ontolojik delilin savunucularindan N. Malcolm:

e ‘Varlik'in mimkun varliklar igin bir yiiklem olmaz.
e ‘Zorunlu varlik’in Tanri igin gergek bir nitelik olmayacagi sonucuna varilamaz.

e A Plantinga:
e  ‘Maksimum buyiklik ve mikemmellik’, ‘miimkin dinyalar’ anlayisina dayanmaktadir.

b. Kozmolojik Delil:
1. Meydana gelen her sey, onu meydana getiren bir varliga muhtactir.
2. Evren de sonradan meydana geldigine gore yoktan var olamaz.
3. Onu meydana getiren bir Tanri vardir.

e  Bukanitiilk kullanan Gazali'dir.

e  Eflatun, Aristoteles gibi filozoflarca da savunulmustur.

e  Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazali, Musa b. Meymun, Aquinas ve Leibniz savunmuslardir.
e Farabive ibn Sina, imkan delili ile miimkiin varlik ve zorunlu varlik ayrimina dayanir.
e Alem, miimkiin bir varhktir.

e Alem, varhgi icin, varligi zorunlu olan bir nedene dayanmasi gerekir.

e  Yeni Gag’'da bu delili savunucusu Leibniz’dir.

e Alemin varlig icin bir yeter neden arayisini ifade eder.

e Leibniz:
e Alemin yoklugu dusiniilebilir ama ‘neden yok degil de var’ veya ‘neden oyle degil de boyle’ cevaplanmasi gereken bir
sorudur.
e  Alemin ezeli olmasi bdyle bir soruya engel degildir.
e Leibniz:
1. Geometrinin unsurlari kitabinin ezeli oldugunu,
2. elimizdeki niishasinin bir 6nceki nishadan,
3. onun da bir 6ncekinden sonsuza gidecek sekilde kopyalandigini varsayalim.
4, Boyle bir durumda ne kadar geriye gidersek gidelim,
5. bu kitabin neden var olduguna dair tam (yeterli) bir nedene varilmis olmayacaktir.
6.  Aynisekilde dlemin ezeli oldugunu farz etsek bile
7.  geriye donik bir nedenler zinciri bize
8. higbir zaman onun neden var olduguna iliskin yeterli bir agiklama saglamayacaktir.
9. Bu yiizden alemin neden var olduguna dair bir nihal neden
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alemin diginda bulunmalidir ki bu neden de Tanri’dir.
. ‘Kelam kozmolojik delil’ William L. Craig:
e Hadiseler sonsuza kadar tekerrir edemeyecegi icin alemin bir baslangici vardir.

c.Teleolojik Delil:
e  ‘Nizam ve gaye’, ‘inayet’, ‘tasarim’ vb. adlarla bilinir.
e  Alemden hareketle Tanr’nin varligini kanitlar.
e  Kozmolojik delilden farki, alemin varhigina degil, ‘diizen’ ve ‘gaye’lilige dayanir.
e Diinya, canlilar igin gerekli olan bir diizen ve gayeyle Tanri tarafindan tasarimlanmistir.
e Tanr’'nin varligi icin evrendeki dizenliligin ve amagsalligi igerir.



Diizen ve gayenin Tanr’nin yarattigini savunanlardan biri ibn Riisd (1126-1198) diir.
ibn Riisd:

Evrene baktigimizda glines ve gezegenlerden mevsimlerin olusumuna;

gece ile giindlzln ortaya ¢ikisindan,

yagmurun, suyun ve riizgarin varligina kadar her sey

basta insanlar olmak tizere

diinyadaki degisik tirden bir ¢ok canlinin

ihtiyaglarini karsilamalarina ve yasamlarini

surdlrebilmelerine uygun bir sekilde bir araya getirildigini gortriz.

Bunun bir tesadiif sonucu, ortaya ¢ikmis olmasi diisiinilemez.

Boyle bir alem ancak belli bir amag ve iradeyle Tanri tarafindan yaratiimis olabilir.
Bat| da teleolojik delilin 6nde gelen savunucusu W. Paley (1973-1805)"dir.

1. Alemi belli bir amag icin diizenlenmis bir saate benzetir.

2 Alem bir faille (tasarimciyla) aciklanabilir.

3. Diinyadaki amaglilik ve diizenden yola ¢ikarak bir Tanri'nin varhigina ulasilir.

4 Bu diizenin bir yapicisi olmasi gerektigi diisiincesinden hareket eder.
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d. Ahlaki delili:

Bitln insanlar iyilik yapmaya, kotiilikten kaginmaya egilimlidir.

Bu yasa 6grenilmemistir ve vicdanlarimizda hazir bulunur.

Bunu da insana kazandiran Tanri'dir.

insandaki ahlak duygusunun kaynagini (vicdani) Tanri’nin varligiyla iliskilendirilir.
Ahlaki gercekgilik veya ahlaki dogrularin varligi Tanri’nin varligini kanitlar.
Tanr’nin varligini ahlak metafizigi agisindan gerekli bulmaktadir.

Kant: Ahlak metafizigi igin Tanri’nin varligi kaginilmazdir.

e. Dini Tecriibe Delili:

Bu delil dini tecriibe esasina dayandirilarak gelistirilmistir.

Kisinin Tanri’nin varhgindan dogrudan haberdar olabilecegini savunur.
Gale:

1. Dinftecribe gercekten meydana gelmektedir.

2. Dinitecribe Tanri’'nin varligina delildir.

2. DEiZM (YARADANCILIK):

Deist Aristoteles ile Newton’un ayni Tanri anlayisina sahip degildir.

Deizm ile teizm arasinda Tanri tasavvuruna ait ayrimlar bazen belirginsizlesir.
Deizm evrenin yaraticisi bir kez yarattiktan sonra ona bir daha miidahale etmeyendir.
Tanri, ilk neden olarak evreni yaratmistir.

Ancak evreni yaratmakla isi bitmistir.

Evren artik kendi yasalariyla islemektedir.

Tanri'nin strekli olarak evrene miidahale etmesi akla aykiri bir durumdur.
Deistler vahiy, elgi, kader, kutsal kitap gibi kavramlarin tim{nd reddederler.
Deistler zaman zaman ateist olmakla suglanirlar.

Ateistlerden temel olarak bir Tanri’nin var olduguna inanma konusunda ayrilirlar.
Ateist bir Tanr’nin var olmadigina inanan kisidir.

Deistler, evreni yaratan Tanri oldugu konusunda bir stipheleri yoktur.

Evrenin baslangicinda evrene enerji ve degismez yasalar koymustur.

Deistler sirf akla dayanan disiinme sekli ile bilimsel gézlemleri dncelerler.
Deistler rasyonel delilleri ve felsefi dlistinceleri esas alirlar.

Deizmin ortaya ¢ikisinda cografi kesifler ve astronomi etkili olmustur.

Ayrica bilimsel bilginin bakis agisi,

Descartes’in kuskuculugu ve rasyonel yontemi,

Bacon ve izleyicilerinin empirizm’i etkili olmustur.

Deizm dnce ingiltere, sirasiyla Fransa, Almanya ve Amerika’da gériilmistiir.
Deizm ilk 6nce var olan anlayiglara elestirel yaklagmistir.

Deizm’in karsi ¢iktigi bir baska durum da mucizelerdir.

Hiristiyanligin teslis inancinda Tanri’nin bir olusunu reddettigi icin karsi ¢ikar.
Deizm’in en ¢ok karsi giktigi kiliseye, rahiplere, din adamlarina oldugunu séyleyebiliriz.

a. Deizm’in bazi iddialar::

o

Sadece tek bir Tanri vardir.

Tanri bitlin moral ve ahlaki erdemlere en st seviyede sahiptir.

Diinya, ilahi gli¢ tarafindan yaratilmis ve Tanri’nin eseridir.

Olaylarin diizeni Tanri’nin varhgini ifade eder.

Tanri’nin miidahalesi ya da mucizeler yasalarin hakim oldugu dogal diizeni bozar.
insanlar kendi baslarina hakikati bilme olanagi veren rasyonel bir dogaya sahiptirler.
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Dogal hukuk, ahlaki bir hayat strdiriilmesini gerekli kilar.

Tanri'ya ibadetin en saf sekli ahlakli bir yasam stirmektir.

Tanri insan varliklarina 6limsiz bir ruh bahsetmistir.

Oliimsiiz ruhla adalet ilkelerine uygun olarak eylemlerin karsiliklarini alirlar.
Ahlaki yasam siirmis ve dogaya uygun yasayanlar kurtulur, digerleri cezalandirilir.
Bu ilkelerle gatisan bitiin dini inang ve pratikler terk edilmeleri gerekir.
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PANTEIZM (TUM TANRICILIK):

Panteizm, kamutanricilik, timtanricilik ve evrentanricilik demektir.
e Tanriile evreni bir ve ayni sey olarak géren duslincesidir.
e Tanri'nin evrenden ayri bir varhigi yoktur.
e  Tanri, evrenin kendisidir.
e Evrende var olan her sey, bir bitiin olarak Tanri'yi olusturur.
e insanda Tanri'nin bir pargasidir.
e Tanri her seydir ve her sey Tanri'dir.
e Tanri, nesnelerin disinda degil igindedir.
e Tanri-evren, yaratan-yaratilan ayrihig panteizmde yoktur.
e  Plotinos (205-270), Bruno (1548-1600), Spinoza (1632-1677) savunmuglardir.
e Felsefi ve dinin mistik yonlyle ortaya gikan bir anlayistir.
e  Panteizm’i, deizmden ayiran 6zellik, Tanri ve tabiat ikiligini ortadan kaldirmasidir.
e  Panteizm’i ateizm’den ayiran, maddeyi tek basina yeterli degil, Tanrisal bir varliktir.
e Ateist, Tanr hig yokken, panteist icin her sey Tanri’dir.
e Panteizmi teizmden ayiran fark, Tanri’nin zat olma &zelliginin bulunmayisidir.
e  Panteist Tanrisal varligin zorunlu bir sudlru, tasmasi ve agilimi bigimindedir.
e  Panteizm ve vahdet-i viicut iliskisi bu baglamda tartisiimistir.
e  Spinoza:
Tanri’nin bir amaci ve plani yoktur; hislere sahip degildir.
Tanri 6zglir iradeye sahip degildir.
Zihinsel oldugu kadar fizikseldir.
‘Dlnya’dan ayri degildir.
Kendinde ahlaki niteliklere (adalet ve comertlik gibi) sahip degildir.
Bilinebilir bir varhktir.
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PANENTEIZM

Klasik teizm’e muhalefet olarak ortaya ¢ikmigtir.
e  Alfred North Whitehead (1861-1947) tarafindan ortaya konmustur.
e  Siireg felsefesi olarak da adlandirilir.
e  Charles Hartshorne (1897-2000), J. B. Cobb, David R. Griffin tarafindan gelistirilmistir.
e  Varlik kavramini olug kavramina 6nceleyen metafizigi reddetmektedirler.
e  Aristo metafizigi ve Aquinas’in metafizik ve teolojik goruslerdir.
e  Hartshorne, Jules Lequier ve Charles Secretan’dan ¢ok etkilenmis oldugu sdylenebilir.
e Bufilozoflar, Tanr’nin “olusu” 6nceledigini ileri sirmuslerdir.
e  Panenteizm’e gbre, Tanri evrende ickin bir varliktir.
e Tanrinin evreni asan agkin bir yoni de vardir.
e  Evren, Tanri’nin sonsuzlugundan ayri bir varliktir.
e Evren, Tanr’'nin disinda bir varlk da degildir.
e  Panenteizm, teizm ile panteizm arasinda bir Tanri anlayisina sahiptir.
e 19.yy baslar, 20. yy’da Bati’da siireg felsefesi ve teolojisi yanhlari savunur.
e  Hiristiyanligin Baba ve ogul gibi cift kutuplu Tanri anlayisinin felsefi ifade edilisidir.
o “Acik teist” nitelendiren Neo Thomacilar'inkinden, farkhlik gosterir.
o Aclik teistler ilahi varligin kendisini sinirlandirdigini ileri surrerler.

AGNOSTIZM

Bilinemezcilik demektir.

e  Tanri'nin nitelikleri veya Tanri-alem-insan iliskileri ile ilgili bir gorusleri yoktur.

e  Zaten onlar, bu konularda bir bilgi sahibi olunamayacagini savunurlar.

e Agnostik biri, ateistin aksine Tanri’nin var olduguna veya olmadigina inanmak igin bir kanita sahip olmadigimizi iddia eden
kimsedir.

e  Bu yaklasim bilinemezcilik (Agnostisizm) olarak adlandirilir.

e  Bugorisilk Cag'da Protagoras tarafindan savunulmustur.

e  Protagoras'a gore Tanri'nin duyularla algilanamamasi, insan émriinin kisa olusudur.

e  Bu nedenlerle Tanri hakkinda bilgi edinmeyi engeller.



17. ylzyilda da Pascal bilinemezciligi savunmustur.
Ona gore Tanri'nin var olduguna inanmayi segerseniz
ve var oldugu ortaya cikarsa, sonsuza kadar yasamayi elde edersiniz.
Ancak Tanri'nin var olmadigi ortaya cikarsa,
bazi diinya zevklerinden mahrum kalip fazladan ibadet etmis olursunuz.
Tanri'nin var olmadigina inanmayi segerseniz
ve var olmadigi ortaya ¢ikarsa,
sadece yasarken diinya zevklerinden mahrum olmamis olursunuz,
ama var oldugu ortaya ¢ikarsa,
o zaman kayip cok biiyiik olur,
10. Tanri'dan ceza gorebilirsiniz.
Agnostisizm’i ilk defa Thomas Huxley (Tomas Haksley, 1825-1895) kullanmistir.
Ona gore Tanri, salt varlik, varligin anlami gibi metafizik kavramlarin bilgisi edinilemez.

LoONOUNRWNERE

C. TANRI'NIN VARLIGINI REDDEDENLER
1. ATEiZM:

Ateist, Tanri’'nin mevcut olduguna inanmayan kisidir.

Ateizm, temelde, bir inanci degil, inancin yoklugunu ifade eder.

Ateist Tanri’'nin var olmadigina degil, Tanri’nin varligina inanmayan kisidir.

Agnostik teist olmayan kisidir.

Ateist, Tanri’nin yoklugunu diiginmenin makul bir yol oldugunu ispatlamayi amaglar.

a. Ahlaki Ateizm:

Ahlak ile Tanri arasinda ayrilmaz bir bag oldugu, pek ¢ok agidan elestiriye agiktir.
Ateist, iyiligin Tanri’dan bagimsizdir. Yoksa “Tanri iyidir,” demek miimkin degildir.
“lyi” diye bir seye sahip olmaliyiz, bununla Tanr’nin iyi olup olmadigini bilebilelim.
Eger iyi, Tanr’dan bagimsiz ise Tanri ahlaki degerin kaynagi olarak goriilemeyecektir.

b. Kétiilik Meselesinin Mahiyeti ve Ateistlik Elestiriler:

Kotullk, Tanri’ya yiklenen iyilik gibi sifatlarla kétulik olgusu bagdastir mi?
Ateist, Tanri ile kotillk arasinda birbirini dislayan bir iliskiyi kabul etmezler.
Kotaltgin varhgi ile Tanri’nin iyiligini bagdastirma ¢abalarina ‘Teodise’ denilmektedir.
‘Teodise’ Tanri (theos) ve adalet (dike) s6zclklerinden mirekkeptir.
Tanr’nin kudreti ve iyiligi ile kotuligln gergekligini bagdastirmayi savunur.
Koétilik olgusu karsisinda Tanri’nin adalet ve hakkaniyetini savunmayi ifade eder.
Teodise teriminin ilk defa Leibniz tarafindan kullanildigi kabul edilir.
Teodisenin dayanagi, Tanri’nin kotilige misade etmesi hakli nedenlerinin oldugudur.
Tanri’nin adaleti ve kotuligiin varligl arasinda bir tutarsizhgin yoktur.
Fiziki kotiillk ile genel olarak ‘aci gekme’ kastedilir.
Hastalik, kithk, yoksulluk, 61am gibi kotl seylerin her biri ayri bir fiziki kotaliktar.
Fiziksel kotuluk dogal olaylarin kendisi degil, sebep olduklari acidir.
Afetler, aci ve kederler, hastaliklar, engelli olma, etgil hayvanlar fiziksel kotultktir.
ikinci katilik ahlaki kotiliktir.
Ahlaki kotalik, insanin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan giinahtir.
Bencillik, kiskanglik, yalan séylemek, zulim, éldirmek her biri bir ahlaki kotaltktir.
Swinburne ahlaki kétuliigii séyle tanimlamaktadir:
insanlarin yapmamalari gerekirken bile bile neden olduklari istekli eylemlerdir.
ihmalci basarisizliklar tarafindan olusturulan biitiin kétiliklerdir.
Birisine zarar vermek bizim ‘kotd fiil” kavramimizin temel bir unsurudur.
Higbir tehlikenin, zorlugun olmadigi yerde cesaret ve metanetin de anlami kalmaz.
Comertlik, nezaket gibi ahlaki kavramlardan da s6z edilemeyecektir.
Boyle bir diinya insanlarin arzularini tatmin etmesine hizmet etse bile insanin kisiliginin ahlaki gelismesi igin elverisli
oImayacaktlr
7. Ahlaki gelisim agisindan boyle bir diinya mimkin diinyalarin en kotusu olacaktir.
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2. FIZIKALIZM

Glnlimlzde materyalizm yerine “fizikalizm” teriminin de kullanihr.

Fizikalizm, tipki “Her sey sudan ibarettir,” diyen Thales’in veya “Her sey zihinseldir,” diyen 18. Yizyil idealist filozofu
Berkeley’in yaptiklari gibi, evrenin ve evrende bulunan her seyin dogasi/mahiyeti hakkindaki genel bir gbrisu, “metafizik” bir
tezi ifade etmektedir.



3. MATERYALIZM

Evrende maddeyi esas alan, zihin ve ruha ikincil 6nem atfeden, yok sayan doktrin.
Fizikalizm’e gére, var olan her sey fizikidir.
Fiziki gbziikmeyen psikolojik, ahlaki ve sosyal olgular bile ya fizikidir.

Rudolf Carnap ve Otto Neurath tarafindan 1930’lu yillarda kazandirilmistir.

4. NATURALIZM

Doga disinda higbir varligin bulunmadigini savunurlar.

Doganin, doga disindaki sebeplerle agiklanamayacagini 6ne sirerler.

Doga-Ustl bir giictin varliginin iddia edilemeyecegini savunurlar.

Dogayi Tanri yokmusgasina ele alan goristur.

Natiiralizm, materyalizm ve ateizm ile kardes bir gorugstir.

Naturalistler evrim teorisini teleojik delili gegersiz hale getiren bir karsi tez gordrler.

POZITIVIZM VE MANTIKSAL POZITiVizM:

Gegerli bilgiyi olgularin bilgisinden ibaret gorir.

Metafizikle dinf bilgiyi gegersiz sayan bir felsefe akimidir.

Terimi ilk defa sosyalist diistiniir Claude Henri de Saint Simon (6. 1825) kullanmistir.

Daha sonra pozitivizmi Auguste Comte kurmustur.

Comte, bilimin yontemini ve sonuglarini adil bir sosyal 6rgiitlenme saglar.

ingiliz filozofu Herbert Spencer’in fizik ve biyoloji alanlarini esas almistir:

o Bilimsel bilgi tek gecerli bilgidir.

e Bilginin yegdne nesnesi olgulardir; metafizik ve teolojik distinceler anlamsizdir.

e Felsefe bilim disi bir yonteme sahip olamaz.

e Evrensel tek bir yontem s6z konusudur ve bitiin bilimler fizige indirgenebilir.

Pozitivizm Bacon’a, David Hume’e ve Aydinlanmaci dusuniirlere kadar gider.

Pozitivizmi doguran distince iklimi, XVIIL. ylizyil sanayi devrimidir.

Saint Simon, bilimsel ilerleme sebebiyle teolojik ve metafizikten kurtulmasi gerektigini sdylemistir.

Auguste Comte “li¢ hal kanunu”nu bir sisteme donustirilmustdr.

Bu yasaya gore insanligin bilgi birikimi sirasiyla teolojik ve metafizik asamalardan gegmis ve pozitif denilen asamaya erigsmistir.
Mantiksal pozitivizm Moritz Schlick’in Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Freigl ve bir dizi bilim adamiyla birlikte
1920’lerin basinda Viyana Cevresi’'ni kurmasiyla baslamig, basini Hans Reichanbach’in ¢ektigi bazi dustnirlerin Berlin’deki
pozitivist etkinligiyle desteklenmis ve 1930’larin sonunda Carnap’in bir daveti kabul etmesiyle Chicago’ya taginmistir.

Hareket 1940’larda son bulmakla birlikte Gilbert Ryle ve Alfred J. Ayer gibi ingiliz analitik filozoflarinin dolayl etkileriyle
devam etmistir.

Mantiksal pozitivizme gore duyu bilgisi en agik bilgidir ve duyu deneyimiyle dogrudan ilgisi olmayan herhangi bir kavram
gozlem verisine indirgenmelidir.

August Comte’un Osmanl Sadrazami Mustafa Resid Pasa’ya pozitivist felsefenin benimsenmesi amaciyla yazdigi unli
mektuptan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, adini pozitivist (nizam ve terakki) sloganindan ilham alarak koymasina kadar gegen
surede sistematik bir pozitivist akimin gelismis oldugundan s6z etmek zordur.

Besir Fuad’in, “tarik-i misbet” dedigi ve yalnizca “hakikati sabit olan seyleri kabul” seklinde tanimladigi pozitivizm yolundaki
¢abalari bu arada dikkat ¢eken bir girisim olmustur.

ismail Fenni (Ertugrul) bu terimi “isbatiyye mezhebi, hakikiyye mezhebi, felsefe-i hakikiyye, felsefe-i ilmiyye, tecriibe ile
tahakkuk etmemis olan her seyi terk edenlerin mezhebi” seklinde tanimlayacaktir.

I. Mesrutiyet’in ilanini saglayan Midhat Pasa’nin Fransiz pozitivistleriyle temaslari bilinmektedir.

Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra pozitivist egilimlere sahip distnirlerden Ahmed Rizd’nin meclis baskanligina getirilmesi, ayni
egilimlere katilan Hiseyin Cahit (Yalgin) ve Riza Tevfik’in de (Boliikbasi) milletvekili olarak meclise girmeleri ittihat ve
Terakki’nin etkin oldugu politik iklim icinde gergeklesmistir.

Zaman iginde Riza Tevfik'in Maarif naziri olmasi ve darllfinunda felsefe hocaligi yapmasi 6rneginde oldugu gibi pozitivist
egilimli bazi distnurler egitim alaninda da nisbf bir etki uyandirmiglardir.

Pozitivist egilimler tasiyan duslinlrler igcinde Ahmed Riza, Auguste Comte ve Fransiz pozitivizmine, Riza Tevfik, Herbert
Spencer ve John Stuart Mill’in fikirlerine ilgi duymus, bu fikirleri nakletmeye, tanitmaya ve yaymaya ¢alismis, Emile Durkheim’i
takip eden Ziya Goékalp ise 6zgiinliige yonelen bir sosyoloji ekoli kurmaya gayret etmistir.

I1l. BAZI KAVRAMLAR
1. VAHIY:

Vahiy slrecinde mitehayyile giliciinin taklit ve temsil yoluyla yaptigi bu donlstiirme islemi, vahyedilen seyin mahiyetini
tartismali hale getirmektedir.



Bu tartisma oOncelikle peygamberin vahyin olusumundaki roli ile ilgili olup vahyedilen seyin “hakikat” olup olmadigini
sorgulamaktadir.

Mesela, peygamberin Faal Aki’dan kendisine ulasan hakikati, miitehayyile giicu ile taklit ve temsil yoluyla, donUstlrdikten
sonra, insanlara ulastirdigini savunmak, vahyedilen seyin Uretimine, yani Kur’an-1 Kerim’in olusumuna, peygamberin de, en
azindan bir dereceye kadar, istirak ettigini savunmak anlamina gelebilir.

Boyle bir goriisi, islam vahiy anlayisi cercevesinde savunmak miimkiin gézilkmemektedir.

2. ULUHIYET

Teist ulGhiyet anlayisinda vahiy fikri agisindan en belirgin 6zellikler; miikkemmellik, mutlaklik, askinlik gibi metafizik sifatlarin
yaninda Allah’in “Zat” olarak distinilmesi, dolayisiyla bir Zat'ta bulunabilecek konusma, isitme, gérme, bilme, irade etme,
cevap verme, adaletle hilkmetme gibi ahlaki sifatlarin olmasidir.

Clinkl ancak bu ahlaki sifatlara sahip olan Tanri, alem ve insanla iliski igine girer.

Bu sebeple teist ulGhiyet anlayisinin ayirt edici 6zelligi, tabiata ve tarihe midahale etmesidir.

3. MUCIZE

Teist distincede Tanri, insan fiilleri de dahil her tlrli olayi, nceden, bitiniyle belirleyen biricik fail olarak kabul edilmez.
Bununla beraber Tanri’nin yanlis giden seyleri dizeltmek, felaketleri onlemek, kendi basina asla meydana gelmeyecek olan
seyleri meydana getirmek igin fiziki diinyaya kararh bir sekilde mudahale ettigi fikri kabul edilir.

Tanri’'nin dleme midahale etmesi, sayilan nedenlerden dolayi, inananlari rahatlatan bir diistincedir.

Mucize’nin failinin Allah oldugunu bu ifadeleriyle tespit eden Gazali’ye gore, mucizenin gergeklesme ani, peygamberin
isteginin yogunlastigi, himmetini buna sarf ettigi ve hayir nizaminin seriat nizamini devam ettirebilmesi igin uygun ortamin
ortaya c¢iktigr andir.

Ona gore mucizenin iki amacindan birisi peygamberligi ispat etmek, ikincisi iyiligi yaymaktir.

Bununla birlikte Gazali, mucizenin tek basina vahyi veya nuibivveti temellendirmek igin yeterli olmadigini distinlr.

Giniimiz ingiliz din felsefecisi Swinburne, mucize’yi Tanri tarafindan meydana getirilmis, dinf &nemi haiz, olaganiistii tiirden
bir olay seklinde tanimlamaktadir.

1. Hume ve Mucize:

Hume, deney, gozlem ve tabiat yasasi fikrinden hareketle, mucizenin meydana geldigine inanmanin makul olmayacagi
sonucuna ulasir.

Hume, mucizelerin meydana gelmesine itiraz eder.

Higbir mucizenin olmadigini ve mucize fikrinin kaynaginin dindar insandaki dogaustiine olan egilim oldugunu ileri sirer.
Hume’a gore deney ve gozleme dayanan duyusal bilgimizle elde ettigimiz bilgilere ters diisen durumlarda insan sahitligine
glvenemeyiz.

Tanr’ya inanan bir insan igin tabiat yasalarini koyan ve isleyislerini devam ettiren Tanri’dir.

Bu da tabiat yasalarinin, olup bitecek seylerin nihai belirleyicileri olmadigi anlamina gelir.

Dolayisiyla teolojik agidan mucize meselesi, birinci derecede dleme miidahale eden bir Tanri’nin varligini kabul edip etmeme
ile ilgilidir.

AHIRET

insan hayatinin 6limle sona ermedigi diisiincesi, teistik dinlerdeki kabullerden biridir.

islamiyet’te ahiret, temel iman esaslarindan biridir.

Cogu kez Tanri'ya iman ile birlikte zikredilecek kadar 6nem tasir.

Oliim sonrasi hayatin nasil olacag), teistler arasinda goriis ayrihgi séz konusudur.

Bugilin sekiilarizmin pozitif bir diinya gorisi olarak nitelenmesinin sebebi, evvela Tanri yoktur gibi bir yargiyla
baglamamasindan kaynaklanir.

Negatif anlamda Tanri’nin yoklugunu iddia etmek yerine, dis diinya ile ilgili disincelerini ifade ederek meseleye baslar.
Ornegin biitiin gercekligin fiziki nesnelerden olustugunu iddia ederek, Tanr’nin ve 8liimden sonra yasamin var olmadig
sonuglarini gikarir.

Dolayisiyla Tanri’nin yoklugu ve ahiretin var olmadigi iddiasi dogrudan degil, genel olarak savunduklari diinya gorislerinin bir
sonucu olarak ortaya gikar.

GUnumuzde ateizmin savunuculari pozitif durumu benimsemis kimselerdir.

Gegmiste bunu savunanlar daha ¢ok negatif bir sekilde savunuyorlardi.

ibn Sina 6liim sonrasi hayati, kesinlikle inkar etmemektedir.

Oliim sonrasi hayatin bedenle degil, nefs ile olacagini savunmaktadir.

Onun, 6lim sonrasi hayat gorusiinde “nefs” merkezi bir yer tutmaktadir.

Nefs veya ruhu anlamak igin canliligin ne anlama geldigini bilmek gerekir.

Canhlik, bir varhgin kendi basina hareket yetenegine sahip olmasi manasina gelir.

Nefs veya ruh, hayati agiklayan temel ilkedir.

Hick’in replika teorisine gore, 6lim sonrasi hayat bu diinyadaki bedenin tipa tip benzeri olan bir beden ile olacaktir.

Hick’in teorisi nefs-beden dlalizmini kabul etmedigi icin 6lim sonrasi hayattaki kisisel kimligi izah etmek icin beden kriterini
esas alarak ahiretteki bedenlerin bu diinyadaki bedenlerin benzeri olacagini varsaymaktadir.



Gazzal'ye gore, nefsin 6liimsuzIGginu savunan filozoflarin gorislerinin tamami yanlis degildir; onlarin akilsal zevklerin duyusal
zevklerden daha Ustilin oldugu, 6lim sonrasinda nefsin varligini siirdiirecegi gorusu isabetlidir.

Nitekim nefsin 6limsiizlGglinl kabul etmeden ahiret hayatini agiklamak miumkin degildir.

Filozoflarin hatasi, 6lim sonrasi hayat konusundaki gorUslerini sadece akla dayandirmalari, dinin agiklamalarini géz ardi
etmeleridir.

5. WITTGENSTEIN DiL OYUNLARI VE FiDEIZM

Fideist yaklasimlar ¢ogunlukla:

imanin temellendirilemeyecegini,

temellendirilmesi gerekmedigini 6ne siirerken

onun dayandigi inanglarin bir sekilde

dogru oldugunu varsaymak durumunda kalmaktadirlar.
Aksi halde yanlis oldugu diisiiniilen bir seye nasil iman edilebilecegi,
hatta boyle bir seye inanmanin miimkiin olup olamayacagi tartismaya agiktir.
Dahasi yanlis veya dogru oldugu konusunda

higbir epistemik (giindelik yasamadaki bilgi )
ongorimiiziin olmadigi

inanglar arasinda

bir tercihte bulunmanin

mantigini anlamanin miimkiin olamayacagini

dikkate aldigimizda,

neden bagka inanglarin degil de bu inancin edinildigini
makul bir sekilde agiklamanin bir yolu goriinmemektedir.
‘Sagma’ ya da ‘paradoksal’ bir seye inanmanin

miimkiin oldugunu varsaysak bile,

neden boyle bir seye iman edip (inanip)

baska bir ‘sagma’ ya da ‘paradoksal’ seye inanmadigimiz
yanitlanmasi gereken bir sorudur.

Ya degilse, béyle bir imani/inanci

rastgele veya keyfi bir sekilde edinilmis

bir imandan/ inang¢tan ayirmak miimkiin olmayacaktir.
Ayni sekilde, imanin nesnel bir belirsizlige sahip oldugunu
ve bu yilizden s6z konusu teorik/epistemik boyutun

bir tiir ‘sigrama’yla gergeklesebilecegini varsaysak da
neden béyle bir imanin/inancin kabul edilip,

baskasinin kabul edilmediginin;

neden A inancinin boyle bir sigramayla edinilip,

B inancinin edinilmediginin veya edinilemeyeceginin
anlagilir olmasi beklenir.
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Cagdas din felsefesinde akil ve imanla ilgili tartisma alanlarindan biri de dinamiklerini Ludwig Wittgenstein (1889-1951)’in
ikinci donem felsefesinden alan ve bu yizden de ‘Wittgenstein’ci fideizm’ olarak adlandirilan yaklasimdir.

Wittgenstein’in kendisinin bir din felsefesi gelistirdigi veya ona bir din felsefesinin izafe edilip edilemeyecegi tartismali bir
husustur.

Fideist yaklagim, N. Malcolm, D. Z. Phillips ve P. Winch gibi dustndrler tarafindan gelistirilmistir.

Wittgenstein’ci fideizm dil anlayisiyla yakindan iliskilidir.

Bu anlayiga gore, anlam ‘dil oyunlari’na bagh bir kullanim yoluyla ger¢eklesmektedir.

Sozciklerin anlamini agiklarken bir malzeme ¢antasindaki edevatin (6rnegin, gekic, testere, tutkal, giviler, vidalar, tornavida
vb.) farkli islevlerine dikkat ceken Wittgenstein dildeki sozciiklerin iglevsel farkhliklarinin benzer sekilde onlarin (farkl)
kullanim(lar)iyla agiklanabilecegini disindr.

CLIFFORD

Clifford delilsel gerekliligin nemini soyle bir 6rnekle dile getirmeye ¢alisir:

Sefere ¢cikmadan 6nce bir yolcu-gemisinin sahibi gemisinin epeyce eskidigini ve ciddi bir bakima ihtiyaci oldugu noktasinda bir
takim dUslincelere sahiptir.

Fakat o, daha 6nce birgok sefere ¢ikmis ve birgok tehlikeyi atlatmis olan gemisinin bu kez de selametle menziline varabilecegi
noktasinda kendisini teselli etmeye galisir.

Gemi yola koyulmadan kendisini bir sekilde ikna eden ve boylece zihnini epeyce mesgul ve rahatsiz eden bu diisiincelerden
kurtulmayi basaran gemici bu duygu ve disiincelerle gemiyi yolcu eder.

Ama ne yazik ki gemi okyanusun ortasinda batar.

O ise gidip, sigortadan parasini alir.

Clifford’a gore, gemi sahibinin gemiye glivenmek konusunda kendisini igtenlikle ikna etmeyi basarmis olmasi onun geminin
batmasiyla hayatini kaybeden insanlardan sorumlu oldugu gergegini degistirmez.

Clnkd geminin givenilirligi noktasinda ciddi endiselerin bulunmasi, yani bu konuda yeterli delil bulunmadigi halde sefere
gonderilmesi gergegi karsisinda gemi sahibinin igtenligi bir sey ifade etmez.
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Clifford’a gore, geminin kot durumuna dair yeterli delil ortada dururken gemicinin boyle bir seye inanmaya hakki yoktur ve
onun bir sekilde kendini (isteyerek) aksi istikamette ikna etmeyi basarmis olmasi durumun vahametini degistirmez.

Peki, gemi batmamis olsaydi, gemici hala suglu olur muydu?

Bu sorunun yaniti, Clifford’a gore, ‘evet’ olmalidir.

Clinkl boyle bir konuda hakl veya haksiz olmak kisinin inancinin kaynagina baglidir; asil mesele geminin durumuna iliskin delil
ortadayken gemicinin bdyle bir seye inanmaya hakkinin olup olmadigidir.

7. MiT

Mit dogru olmayan hayali ¢cocuklara anlattigimiz hikaye anlamina gelir.

Mit bu anlamda fabil anlamina gelir.

Dini diistincede, bir fabil veya hayali bir hikaye olmaktan ¢ok daha fazla 6nemlidir.

Dindar insanlar igin mit diinya hakkinda belirli bir grubun veya kisilerin deger yargi ve inanglarindan olusan belirli bir diinya
gorlsunu yansitir.

Bu diinya gorusu olum, kotaliik, yasam, iyilik hakkindaki nihai sorulari igerir.

Mit ayni zamanda toplumun deger yargilarini gelecek nesillere ve farkh toplumlara iletir.

Bunu acik bir sekilde eski Yunan kiltiriinde gorebiliriz.

Herkil gibi kahramanlarin ve Zeus gibi tanrilar hakkindaki hikdyeler Yunan kiltiiriniin deger sistemi hakkinda insanlara bir
seyler iletir.

Ayni sekilde farkli kiiltiirlerde de bu degerleri aktaran mitler mevcuttur.

TURKIYE’DE DiN FELSEFESI

Dariilfiinun ilahiyat Fakiltesi 8ncesinde (1900-1925) bazi arastirmalar yazildi.
Mehmed Arif’in “Hikmet-i Edyan”,

Memduh Siileyman’in “Felsefe-i Edyan”,

Mehmed Sevketi’nin “Din Felsefesinden” “Felsefe-i Din”,

Mehmed Emin’in “Kant’in Din Felsefesi”,

Ferid Kam’in “Dini Felsefi Sohbetler,

M. Hamdi Yazir'in “Dibace” (Onséz) adli yazilaridir.

Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi ddneminde (1925-1933):

Mustafa Sekib’in Felsefe-i Din ve onun Emmanuel Leroux’dan “Fransiz Lisaniyle Konusulan Memleketlerde 1914’den 1925’
Kadar Din Felsefesi” adli gevirisi nemli aragtirmalardir.

Mehmet izzet H6ffding’in Din Felsefesi’ni cevirmeye baslamis, ancak bitirememistir.

1933’ten 1976’ya kadar Tirkiye’de din felsefesi dersi okutulmamigtir.

M. Sekip Tung “Din Yolu” vb. dergilerde yazilarini yayinlamistir.

Yazilarini “Din Felsefesi” adiyla yayinlamak istemis, fakat yayinlayamamistir.

Onun 6liminde sonra esi onun yazilarini 1959’da “Bir Din Felsefesine Dogru” adiyla yayilamistir.

1974 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, din felsefesine bir disiplin ve ders olarak programinda yer vermistir.
1976’da bu dersi okutan Mehmet S. Aydin, ilgili calismalarini “Din Felsefesi” adiyla yayinlamistir.

1982 yilinda “Yiiksek islam Enstitiisi”niin ilahiyat Fakiiltesi olarak &gretime devam etmesinden sonra din felsefesi
programlarda yer almistir.

1990’dan sonra bu brangsin elemanlari ve arasgtirmacilari din felsefesinin pek ¢ok degisik problemleri hakkinda énemli yazilar
ve arastirmalar ortaya koymaktadirlar.

Din felsefesi Tiirkiye’de ilahiyat fakiiltelerinde ve bazi felsefe b&liimlerinde lisans ve lisansiistii diizeyinde okutulmaktadir.
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